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DEJINY CESKE LITERATURY

DUCH CESKE LITERATURY

Literatura €eska — nejstarsi ze svych slovanskych sester kromé cirkevnihe
pisemnictvi staroslovénského —mnedosla pfes své uctyhodné staii Sesti stoleti a pies
svlij znamenity kvantitativni rozsah v Evropé oné pozornosti, na niz mohla ¢initi
narok; zistava v této véci daleko i za pisemnicivim polskym.

Neékteré z jejich velkyeh osobnosti zasihly oviem jiz v davnych dobich do
dusevniho Zivota zdpadni Evropy a oplodnily jej nejednim podnétem: némedéti
reformatofi uznavali, Ze to byla Husova pochoden, ktera rozzehla pfed nimi a pro
né plamen ndboZenského individualismu protitradiéniho; blahoddrné stopy
Komenského nachazeji se nejen v obrodném pedagogickém usili, ale i v ency-
klopedickych snahéch, humanitnich tuzbach a irenickych nadg&jich osvicenského
XVIII. véku; od uslechtilych, avsak piedéasnych pokusd v poloviei minulého sto-
leti prestavéti stiedni Evropu v duchu nirodni federace a spravedlnosti nelze
81 odmysliti jméno eského déjepisce a politika Fr. Palackého; mluvi-li se v pFi-
tomnosti 0 nové mystice, ktera nabozenskou predstavu Boha prohlubuje koncepei
védeckou a kFestanskou liasku nahrazuje socidlnim védomim jednoty vieho tvor-
stva, jmenuji i na zdpadé a na severu Evropy skute¢ni znalci také Otokara Bfe-
zinu, ktery této entusiastické vife dal zvlaité mohutny a osobity vyraz basnicky.
Ale tyto individuality, a& ndleZeji k pilitim éeské literatury, plsobi na svét spise
silou myslenky nez sugesci uméleckého dila a skuteéné i v rdmeci doméciho
pisemnictvi maji — a% na B¥ezinu, v némz myslitel zlistiva s basnikem v rovnovaze
— vyznam pFedeviim ideovy, ktery jest u nich zvySovan je$té zdvaZnosti osob-
niho osudu; ani Husa ani Komenského ani Palackého nemtuizeme zafaditi mezi
velké spisovatele typu Dantova, Miltonova neb Goethova — jejich slava neni
slavou Ceského slovesného tvoFeni, nybrz slivou &eského, ideového usili.

Pfipad Otokara Bfeziny, nejmladiiho a nejpfitomnéjiiho z téchto zjevi, jest
zvlaStni a p¥i tom prece velmi typicky. Na samém sklonku XIX. véku dovrsil se
v ném a skrze n&ho skorem stolety vyvoj onoho uméleckého druhu, v némfz,
krom& hudby, Cechové osvédiili nejbohat3i nadani, nejjemnéjsi formalni smysl,
nejcistii osobitost, toti% lyriky, ktera se jiZ v pfimém Bfezinové pFfedchiidei a proti-
noZci, Jaroslava Vrechlickém, pravem, ale jen s prostfednim tspéchem domahala
svétové pozornosti, kdeito v romdné a v dramat& nedorostlo &eské pisemnictvi
doposud méFitka evropského. Aviak béda! Pravé lyrika to jest, kterd nejtize
a zaroveh nejméné dokonale pronika z domova do ciziny, ztricejic pFi tomto pre-
chodu v rukach tlumoéniki nejvice ze svého barevného pelu na motylich kfidlech
a pripravena v reprodukei vidy nedokonalé o hlavni své kouzlo melodické.
Proto se nemohlo za hranicemi dostati ani Vrchlickému ani B¥ezinovi ohlasu,
jim# se smé&ji honositi &e$ti hudebnici Smetana, Dvofdk nebo Janacek; proto
z Ceské pleiady lyrické zhstavaji pro cizinu matnymi svétly basnici jako Macha,
Neruda, Slidek, Sova, ktefi v &eské poesii zafi jako hv&zdy prvniho Fddu; proto
pravé dila, jimiZ se nejplnéji, a to formou &isté uméleckou vyjadfil éesky duch
ve vztahu k Bohu a sv&tu, véénosti a domovu, lidsce a smrti, se pFfimo brini
exportu a transplantaci... co% by také Shelley a Leopardi, Mérike a Verlaine
byli svou pravou podstatou p¥istupni svétu, kdyby nebyli basnili v jazycich
svétovych?

Od samych zadatkda jejtho vyvoje oslabuje dvoji omezeni vyznam a ddsaznost
¢eské literatury a brani jejimu pronikini na svétové forum; historik vi oviem,
Ze privé tyto prekiZzky plynou ze samych Zivotnich podminek nirodniho celku.
Ve starsich dobaich jest to obmezeni ndboZenské, v neddvné minulosti zaZujici
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tendence nacionalni — dvé sily, které u jinych narod podnitily dila svétového
dosahu, ale u Cechié bylo jich pouZito zpésobem tak zvlastnim, Ze si podmanily
literaturu pfimo k nevolnické sluzebnosti.

Prvni stoleti éeského pisemnictvi, spadajici jesté do dob neobmezené vlady
ideali gotickych a feudalnich, dovedlo zachovati rovnovahu mezi duchem cirkevni
kultury a rytifské spoleénosti a vytvofilo, byt se zfejmou priklonou k cizim
vzorim, Fadu dél, kde se obé& slozky organicky prolinaji a kde jest dosazeno
slu§né Grovné slovesné. Ale pak, pravé v dobé, kdy na jihu a zapadé Evropy
renesance se svym humanistickym predvojem osvobozuje umélecky smysl v litera-
turach, postavi se Cechové vlivem velkého nabozenského narodniho hnuti husit-
ského do krajni oposice proti novému sméru. Porazejice v lidovém radikalismu
idealy feudalni, pFipravuji s krutou tvrdosijnosti co nejdislednéjsi obnovu ideala
gotickych, kterym podrobi cely Zivot; ani Husité ani jejich pokragovatelé, Cesti
bratfi, neuznavaji kultury a literatury, kterd by neslouZila niboZenskym tenden-
cim. Znamenalo to zfejmou reakei proti tehdej$im tvofivym silim mysleni
I uméni evropského a namnoze opozdény navrat k symbolické koncepci stfedo-
véké v dobé rozkvétajictho remesanéntho naturalismu, ale p¥esto mohlo toto
obecné niboZenské nadseni v celém nirodé sil mladistvé svézich podnititi umélee-
ké tvoFeni; ¢esky Dante neb Milton vSak nevznikli. Pokud nebyla ¢eskd naboZen-
skost orientovina stranicky konfesijné a nemarnila svych schopnosti ve sporech
dogmatickych, vyvijela se jednak smérem neplodného racionalismu, jednak
v duchu mravni a socidlni prakse; v obou téchto oblastech se pravé citivd ode-
diavna nejvice doma kriticka, stfizliva a praktickd povaha &eska, ktera ne-
dopustila, aby z lina naroda vzesel velky duch spekulativni a proto ve filosofii
zustala vZdycky— od stfedovéké scholastiky aZ po americky pragmatismus moderni
— odkézdna na pfejimani smérii a §kol cizich. I nevznikaji od XV. do XVII stol.
na ¢eské padé dila basnicka, k¥téna niboZenskou inspiraci a dopinajici se mystic-
kych vyiek, nybrz spisy bohoslovného zakladu, které od kritiky cirkve postupuji
ke kritice spoleénosti, nékdy a? grandiosni ve svém dasledném starokiestanském
primitivismu. Nebyl to nikdo mensi nez Tolstoj, kdo prisoudil jednomu z t&chto
dél evropsky dosah — velké obZalob& pozemského Zivota a skutecnosti od radi-
kalniho tabority Petira Cheléického; nezapomenime vSak, Ze tato chvila vygla
z ust stafického Tolstého v dobé, kdy soustavné zavrhoval vse, co jest krasnou
literaturon v pravém smyslu. Takto nabozZensky duch, ktery tvofi politické
a kulturni osudy éeského naroda na sklonku stfedovéku a na prahu novovéku,
odvadél literaturu stranou od jejiho basnického poslani, tlumil vlastni umélecky
Zivot v ni a vyfazoval ji po stoleti ze svétové pozornosti.

V obdobi napoleonskych valek, za mohutného obrodného hnuti viech narodd
slovanskych, byl nahrazen jinou velkou hromadnou tendenci déjinnou, ideou nared-
nostni. Aédkoliv fesky nacionalismus zfejmé& ptijal svij filosoficky zaklad i své
nejpadnéjsi dévedy z némecké romantiky, dilem i z revoluéniho mygleni fran-
couzského, mohl spoléhati na davnou tradici domaci, s kterou se setkidvime
hlavné v protinémeckém zaostfeni politickém v Dalimilové kronice, ve vefejnych
projevech Husovych i videt tdborskych a konefné u jesuity Balbina v dobé
pobélohorské. Aviak nyni od podatku XIX. stoleti se stal v celém &eském duchov-
nim Zivoté ustfedni silou, ktera Fidi vSecko kulturni déni a zvlasté mocné si
podrobuje literaturu, jsa povySovan chvilemi za hodnotu absolutni; teprve po
svétové valce, kdyZ i nejsmélejii nadéje ceskych naciondli byly predstiZeny
vytvofenim nezavislé republiky Ceskoslovenské, pozbyva nacionalismus svého
postaveni vudéiho. Tento nacionalismus, aékoliv jest prodsen ohném tviréiho
a obétavého idealismu, svadi literaturu éasto k praktickému utilita¥stvi a tim
znamena jeji nesporné zuZeni, mnohdy stupfiované v provincialismus. Z ideového



pokladu evropského se vybiraji jenom ty myslenky, kterou mohou pusobiti blaho-
déarné na rozvoj narodniho télesa a stupniovati jeho vitalitu; z naméti a latek se
dava prednost tém, jeZ mohou posiliti narodni energii, upevniti viru v sebe
sama, rozviti v entusiasmus ldsku k pidé&, ke kmenové plivodnosti, k narodnimu
jazyku a k velké minulosti; basnicka forma se obéas pfizplisobuje oném sloho-
vym utvaram, které prdvem ¢&i omylem plati za vyraz ndrodni svébytnosti,
zvlasté Gtvariim lidové poesie. Oviem slovesna dila, nesend témito tendencemi
nebo znepokojena témito problémy, jevi se s evropského stanoviska produkty
jenom lokalnimi, pro néz se za hranicemi jejich vlasti sotva mbZe najiti ozvéna:
lyrika -— nikoliv néarodnostni filosofie — ¢eského panslavisty Jana Kollara,
ohlasy pisni éeskych od Celakovského po Sladka, feénicka problematika basnic-
kych povidek a politické lyriky Sv. Cecha, barvita epiénost vlasteneckych kronik
Aloise Jiraska, mohuiny vzdor rhapsodického Petra Bezruée, prohlubujici patrio-
tismus socialné, domahaly se marné pres veskeré 1sili zdatnych pFekladateli
porozuméni mimo Cechy.

Ve sluzbach myslenky narodnostni stal po dlouheu dobu éesky historismus,
jejz mozZno bez nadsazky oznaditi jako jednu z nejmocnéjsich sil vzdélanosti
narodni. Sklon k dé&jezpytn a déjepisu projevovali Cechové odediavna a jisté
nenalezi nahodou tak ¢elné misto v nejstarsim pisemnictvi na ptdé éeské kronice
Kosmové i Dalimilové, oné v latinském, této v ¢eském jazyce. I v nasledujicich
stoletich dosahuje na &eské phdé historicka literatura dokonalosti, s niZ se mtize
méfiti leda présa pravnicka, a obé& protichiidné osobnosti XVI. véku, Bartos
Pisat a Vaclav Hajek z Liboéan, pragmaticky psycholog déji vedle spontdnniho
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vypravéce, zosobiiuji krajni moZnosti historického podani v této dobé. Kdyz o sto-
leti pozdéji zmlkd mélem veskery duchovni Zivot v Cechach, nebéte prece déje-
pisné zkoumani a spisovdni za své, aé Fid@eji uZiva narodniho jazyka; pravé
jemu jest pFisouzen kol uchovati starou tradici a odevzdati ji duchiim probuzen-
skym. Mezi nimi jednostranné déjezpytné kritiky osvicenské vystrida velky syn-
tetik filosofického zaloZeni Fr. Palacky, v jehoZz osobé cely ndrod uctivd po-
tvrzeni hesla historia magistra vitae; ani pozdé&ji, kdyz odborné studium, zjemiu-
jici metody déjezpytného zkoumani, prohlasuje nutnost obétovati narodné po-
litické tendence védecké autarkii, neopoustéji cesti déjepisci poslani narodns
politického a pravé nejvétsi Cesky historik pfitomnosti, Josef Pekaf, asto mluvi
k svédomi vefejnosti.

Od romantické doby se déli o tikol vyklddati minulost a pFibliZovati ji p¥i-
tomnosti s historiky uéenci historikové basnici, kterym se dostava v Cechach
popularity, jakou se honosili jen Anglian Walter Scott a Poldk Sienkiewicz;
Ze divodem této obliby jest mén& slovesné uméni ne% tendence politicky budi-
telskd, ukazuje jasné priklad Aloise Jiraska, jemuZ v dobé osudové zavaZné pfimo
vnutili jeho ¢tenafi jako kmetu politickou aktivitu. V zapé&ti viak, sotva se narod
domohl statni samostatnosti, podan byl dikaz, Ze v pfevlidajicim dotud histo-
rismu béZelo nikoliv o obsah minulosti, nybrz o sluZby, které prokazovala hro-
madné vychové narodni: zdjem o déjezpytné zkoumani v neodborné vefejnosti
poklesl rdzem; historicky romédn vymizel téméf# z literatury; ojedinéli jeho pésti-
telé v nasich dnech se priznavaji, Ze k nim z déjin ¢i8i mrazivy dech marnosti
a nesmyslnosti. I lze sice Cechfun pFiznati znaéné historické nadani a jiskrny
smysl pro praktické vyuziti déjin, sotva vSak schopnost a potfebu proZivati
a v kulturni ¢in proménovati védomi historické souvislosti a jednoty. Narod,
jenZ se pres svou tisiciletou minulost vemlouva aZ nasilné do pocitu, Ze jest do-
cela mlad a jenZ také sviij stat radé&ji prohlaSuje za novy utvar, vybojovany ve
valce svétové, nei za pokrafovini staroddvné koruny svatovdclavské, neuzral
doposud pro moudrost tradicionalismu, samozfejmou nejen Italovi, Francouzovi
a Anglicanu, nybrz i Poldkovi, a proto projevuje détinskou chut vyvijeti se ve
skocich, od éehoZ ho pFece chrani sebezichovnd moc podvédomé kontinuity.

Literdrni bilance ¢eského nacionalismu, o jehoZ politickych zdsluhich a usps-
$ich nelze pochybovati, neni skvéld. Na rozdil od poesie italského risorgimenta
a zvlasté romantiky polské nedovedli &esti basnici naplniti myslenku narodnosti
dosti silnym dechem lidstvi zdpasiciho o nejvyssi statky ducha a mravu, neuméli
i1 povznésti k tragice vesmérné, nestacili ukazati, Ze teprve v ni se dokonale
rozviji individualita a zarovein uskuteéfinje humanita... snad to zavinil pfili§
prakticky sklon &eského ducha, snad i pFilisnd pfevaha utilité¥skych zfetelt nad
obecnymi ideovymi koncepcemi v nirodé celkem nefilosofickém. Jenom vyjimkou
a ojedinéle zazngly i v Eeském basnictvi tyto motivy, pro né% romantickd kon-
cepce Zivota poskytuje pravy ramec; pozdni messianskd lyrika Nerudova nebo roz-
ryvna tragika dvou autobiografickych roméant Zeyerovych, pied nimiz ani
Cech ani cizinec nemuZe stanouti bez hlubokého otfesu lidského a uméleckého,
davaji se zamysliti nad prometkanymi moZnostmi skuteéné velkorysého patrio-
tického basnictvi v Cechach.

Stejn& uvede v podiv poznani, Ze narod, ktery tak naléhavé a dasledné, po
celé stoleti prohlasoval zachovini své jazykové a politické svébytnosti za po-
?adavek prava lidského i boZského, dovedl v literatufe dosti mdilo vytéZiti ze
své povahové, zvykové a mravni osobitosti. Podafilo se mu to svrchovanou
mérou v hudbé, ale ani v basnictvi, ani v uméni vytvarném nebylo v Cechach
dostateéné pamatovdno na napomenuti Jana Nerudy, Ze jsou ,,do basnictvi svéto-
vého pFijimani jen ti, kdoZ pFichdzeji v kroji svém osobitém, Fekn&me nirod-
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nim“ — hlavné v romanu a dramaté piisobi €esky Zivot, ve srovndni s literaturou
ruskou neb severskou, ponékud bezbarvé. Cestnou vyjimku tu tvofi obrazy sel-
ského venkova, ktery si dlouho zachoval sviij pivab pivednosti a svou kofen-
nou chut domeva; zistava zasluhou némecké romantiky, ruského slavjanofilstvi
a védeckého narodopisu, Ze éeskym spisovatelim eotviraly postupné zraky pro
tento karakteristicky svét, jehoz predni zpodobitelé, romantik Holeéek a realistka
Teréza Novakova, jsou hodni stejné evropské pozornosti, jaké se dostalo jejich
sourodym vrstevnikiim, Selmé Lagerlofové a W. Reymontovi. Jimi se vyvrcholuje
dlouhy vyvoj, jimZ éesky romédn v mimoselskych vrstvidch spoleenskych teprve
prochaézi; postoupilit od barevného a malebného povrchu lidového Zivota, ktery
jest predmétem folkloru, k ideovym proudim jeho, jimZ porozuméti mize jenom
psycholog a které mizZe ztélesniti leda basnik.

Dodali-li ¢e$ti romanopisci — vyjimajic zminénou povidku vesnickou —
jenom nepatrny odstin k uniformé bézného pruméru evropského, a to spise lat-
kové nez formalné, nelze chloubé ceské literatury, lyrickému basnictvi, upfiti
silného zdaru pfi hledani osobitosti vyrazové; oviem to muZe posouditi pouze
znalec originala. Zvlasieé jedna vétev basnicka, stile Ziva od romantiky aZ do
naSich dni, vydala zde kvéty, jejichz barvu, tvar i vini rozezna esteticky vzdé-
lany pozorovatel razem od ostatni soudobé tvorby evropské; jména jako Celakov-
sky a Erben, Neruda a Slidek, Bezrué¢, Dyk a Wolker znamenaji tu jiZz mailem
stoletou tradici. Tito lyrikové, po pFipadé baladisté, pohrdaji stejné Zivlem deko-
rativnim jako Feénickym, bez nichZ se romdinski lyrika sotva kdy obejde, ale
nekladou hlavni daraz ani na vyhradni prvek melodicky, ktery jest dusi lyriky
némecké a ruské; gnomick4 strucénost a epigramatickd sporost jejich vyrazu zda
se byti diikazem, %e rozum ponékud neddvéfivy a stile naklonény ke kritiénosti
opatrné bdi nad vylevy citovosti, nedopoustéje, aby se rozlila Sirokou melodickou
vinou. Tento princip jest namnoze odvozen a vypozorovan z lidové pisné, ktera
zv]a§té ve vychodni 8asti éeskoslovenského tizemi Zila do neddvna a velmi uvédo-
méle plsobila na slovesné umélce; proto a stejn& i pro jeji bohatou rozmanitost
nesmi literarni déjepis ji spustiti se zretele.

Aviak tento princip, zdroven plodny a zdrovei uvolfiujici tvofivost velmi
osobitou, neni v ¢eské lyrice jediny, ba, podléhiva dofasné zasadé pravé proti-
lehlé, prevzaté z poesie cizi, nejprve antické a klasicistické n&mecké, pozdéji
z basnictvi francouzského, zasadé sloZité architektury basnické, ktera vydatné
uzivad prvku dekorativniho a Feénického, sméfuje k nadosobni objektivité, pod-
Fizuje citovost kdzni mySlenky — k éemu v zacatcich novoceské poesie udéinil
smély a neobratny nab&h Jan Kollar, to s Sirokou basnickou inteligenci a & je-
dineénym darem formy proménil v dislednou soustavu Jaroslav Vrchlicky a po-
sléze vyuZitkoval Otokar Bfezina s krajni uméleckou kazni pro nejvyssi pomysly
Ceského ducha. Jsou kritikové, ktefi tento poéin, v oblasti basnické formy sku-
tecné revoluéni, povaZuji za nasilné opusténi nejlepsi tradice domaci a za vyraz
nebezpeéného cizomilstvi, ale odpovédi, ktera vyvraci jejich uilechtilé obavy
a pochybnosti, jest okolnost, Ze cizi znalci opétovné prohlasuji, jak pravé z poesie
Vrchlického zaznéla k nim ¢&isté a silné pravad citovost slovanskd a jak z hymna
a visi Bfezinovych promluvila k nim &eskd naboZenska hloubavost s celou svou
#izni po pravdé boZi a mravné spoleéenské spravedlivosti, kterou zname z vrchol-
nych zjevii duchovni kultury éeské od sklonku XIV, vé&ku.

Takto lyrika, umé&lecky nejsloZitéjsi a nezralej§i druh &eské literatury, vede
svymi slohovymi problémy pfimo do ohniska Zivotnich otdzek celé slovesné
tvorby narodni. Jef zipas mezi domaci tradici a evropskou orientaci pro Cechy
a jejich kulturu stejné zavaZny jako dé&jinny spor mezi slavjanofilstvim a zapad-
nietvim na Rusi. Ceska narodni povaha kolisi stale mezi dvéma krajnostmi: mezi
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samolibym pFecefiovanim vieho domaciho, tvrdoSijnym uctivanim vzitych pred-
sudki na jedné a mezi nedodkavé zvédavym zajmem o posledni sméry v ciziné
i pfekotnou ochotou vzdati se jim s otrockou nipodobou na strané druhé; onde
vystfelky upfilifeného nacionalismu, ktery se zvrhiava az v chauvinismus, tuto
omyly kosmopolitismu, zkresleného v plané cizomilstvi, které pfed zvlastnist-
kami a ndpadnostmi kultury a &asto jen polokultury cizi zapomina na staron
vzdélanost doméei a jeji vyvojové moZnosti.

KdyZz bylo pfed sto lety, za obrozeni viech nirodd slovanskych, poznano, ze
vlivem udalosti niboZenskych a politickych se Cechové kulturné opozdili za
svétem zapadnim a Ze jejich vzdélanost nebyla dostateéné oplodnéna nékterymi
velkymi proudy novodobymi, zvliité renesanci a barokem, osvicenstvim a kla-
sicismem, zmocnila se éeskych vzdélanct pFimo nervosa, aby dosti rychle ,.do-
honili Evropu®, jak zni heslo spiie vystiZné nez vkusné. Toto tsili povzbuzuje
¢innost prekladatelskou, uklada kritice vedle vykonu soudéiho a hodnotictho
také poslani tlumoénické a propagaéni, ale vodi i basniky p¥i vybéru litkovém
cizimi zemémi a narody, vzdalenymi dobami a kulturami. Setkdvame se s nim
stejné na prahu romantiky v Jungmannové snaze o ,.klasi¢nost v literatuie®, jako
za soumraku romantismu v Nerudové a Hailkové horleni pro basnictvi kosmo-
politické, nadnarodni, vielidské; o generaci pozdéji se stupnovalo v basnickych
i kritickych vypravach Vrchlického a jeho druhii z Lumira za sv8tovon poesii,
Fizenou jenom zfeteli uméleckymi, a pak rozhrani XIX. a XX. véku soustavnou
esteticky vychovnou praci kritika Saldy ve prospéch evropské orientace éeské
literatury — na jak urodnou ptGdu padlo privé v Cechich némecké romantické
uceni o ,,progresivni universalni peesii a jak se tu, dik zvlastni kulturni situnaci,
rozbujelo!

Tyto centrifugalni tendence nebyly v &eské literatufe p¥ijiminy bez nimitek
a bez boju, nybrz stietly se zpravidla se sebezichovnou, konservativni a brzdici
tendenci centripetilni, ktera zdiivodiiovala potfebu pokracovati v tradici, vaziti
ideje a naméty z plnosti narodniho Zivota, uZivati forem odvozenych z jazykové
i slohové tvoFivosti vlastniho kmene — jsou to, jak patrno, dusledky nacionalis-
mu, domyslené kulturné a umeélecky a zbavené ohleda utilitaskych i politického
ostfi. Zapas téchto obou smérli napliinje Ceské pisemnictvi dramatickym vzru-
chem, jeito zvlisité jeho protagonisté své tlohy v ném rychle a neodekavand
stiidaji. Néktefi, jako Neruda neb Slidek, se méni z teoretikit mezinirodnosti
v horlivé hlasatele a vyrazné pfedstavitele uméni narodniho; nejeden pFeddk
narodni 3koly, na pf. Sv. Cech, vykazuje rozhodujici vlivy zdpadnich literatur;
pravé disledny béasnicky kosmopolita Zeyer nachdzi pro tragiku éedstvi vyraz
nad jiné ichvatny.

Domov a svét, Cechy a Evropa, sebeziachovna vérnost kofeni k domaci padé
a piseii touhy po nejvysSich statcich lidstva, Sumici v koruné, jsou, bhyly a jisté
zistanou hlavnimi kontrapunktickymi tématy v &eské literatufe. NemtiZe ani
jinak byti u néaroda, jejZ dé&jinny osud posunul na samou kfiZovatku kultur
v stfedni Evropé a v jehoZ Zilich se misi krev nékolika ras, jez se na tomto
dialeZitém a nebezpeéném uzlu civilisaénich drah stykaly a potykaly, snoubily
a rozchazely, nenavidély a vnitfn& dopliiovaly, aby uskuteéfiovaly proti své vili
aradek Prozietelnosti, nemilujici ani v osudu jednotlived ani v osudu narodit
feseni pFilis jednoduchych.

Na samém usvité narodnich déjin éeskych, kdy se soufasné na dvou mistech
déji pokusy vybudovati z kmenové beztvarné hmoty skuteény stiat a kdyZz s uéenim
kfestanskym vnikaji prvni poéatky literni vzdé&lanosti, oddglilo valeéné vitézstvi
a vznik ¥ie Madard Cechy od jizniho a namnoze i vychodniho Slovanstva a za-
roveii navidy od kultury feckobyzantské, jiz dodasné podléhali; od té doby p¥i-
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padli trvale ke svétu zapadnimu, sjednocenému starymi tradicemi Fimskymi
i cirkevni vzdélanesti latinskou. Ojedin&lé naboZenské a politické pokusy vejiti
ve styk s ruskym pravoslavim v starsi dobé nadobro ztroskotaly; vliv rudtiny na
cesky jazyk spisovny v obdobi Jungmannové byl sice pronikavy, ale jenom pfe-

chodni; romantické slavjanofilstvi — vyznaéno, Ze bez svého nabozenského za-
kladu! — a pozd&ji konservativni smér ruskych ,,nirodnikt* oplodnily docasné

nazirani nékterych spisovateld; na ceskou literaturu pisobil rusky realismus
ziejmg, nikoliv vZak siln&ji nez na ostatni evropské pisemnictvi. NadSeni pro
Rusko, jez mélo v politice nemaly vyznam demonstrativni, nep¥ineslo v kultute
a zvl4sté v literatufe patrnéjsiho ovoce.

Stejné tomu bylo s myslenkou slovanskou, o ni%, s pohledem na Kolldrovu
vzajemnost a beze zfetele k slavjanofilstvi na Rusi, bylo s vtipnou nadsazkou
Fedeno, zZe jest made in Bohemia. Od Palackého po Masaryka a Kramare, ano aZ
po BeneSovu koncepci Malé dohody, ktera originalné, ne vSak bez diivodu pfi-
poutdva etnicky tak sloZité Rumunsko k slovanské oblasti zdjmové, prokazovala
znaénou nosnost politickou, posilujic zaroven velmi vydatné nirodni sebevédomi;
od Jungmanna a Kollara po Sv. Cecha a Holecka ozyvala se v poesii jako hrdy pro-
gram a hlasny peZadavek, aviak do samého tvoFivého organismn literatury nezasahla.

Cechové se i v literatufe sice dovedli nadchnouti pro listopadové povstani

Karliw Tyn pied opravou.
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polské a piijali sou€asné za vedeni Machova basnické podnéty od starii romantiky
polské, jako se pfed tim s prospéchem uéili od rokokového pseudoklasicismu
polského a jako za doby Jungmannovy pfejimali ucelivé polské idealisujici pojeti
slovanského -pravéku, avSak tfi nejvétsi romantikové polsti =zistali prave
v Cechach bez trvalejsiho ozvuku. Jsout Cechové a Polaci, pFes své tzké zpFiznéni
jazykové a pfFes tésné sousedstvi, z ného# stejné pfirozené plynou projevy néiné
shody i Zarlivé pokusy o tchvaty dzemni, nirodové povah a kultur velice riznych.
Nelze to vyloZiti ani odlisnym sloZenim spoleénosti Eeské a polské, ani okolnosti,
Ze katolictvi, v Polsku tradiéné a bez poruSeni uchovévané a viecky vrstvy pro-
nikajici, bylo v Cechach rozloZeno reformaénim racionalismem. Ohniva vainivost
polského srdce a zavratna mystika polského ducha zfstavaji Cechiim nadobro
cizimi, ano, i drazdi jejich kritickou nedivéru a stfizlivou skepsi: horky proud
paroxysmu, vanouci od Wawelu a Babie géry, zarazi se zpravidla o pasmo
Beskyd moravskoslezskych, a snad jediny &esky mystik Otokar Bf¥ezina, Zik Slo-
wackého, jest tu vyjimkou, ktera jisté potvrzuje pravidlo. Naopak se Casto eskd
literatura setkava s polskou tam, kde béZi o to, upevniti narodni kulturu a sila
rozumovym proniknutim ke kofendm vlastni podstaty a vyliéiti tyto zaklady s reali-
stickou diikladnosti; ndzorné€ o tom presvédéuji dvojice jako Orzeszkova-Svétld,
Sienkiewicz-Jirasek, Reymont-Novakova. Sotva vSak basnicky duch polsky sleduje
tyto kofeny do podvédomych hloubek mystickych, odvraceji se od ného Cechové
v odmitavém nepochopeni, takZe pfed hrdinskym visionafstvim Wyspianského
davaji Cechové nepokryté prednost anarchickym mlhovinam Przybyszewského.
Zcela podobn& jest tomu is jiznimi Slovany, ktefi v politice valky i miru mohli
vidycky spoléhati na
upfimné sympatie ces-
ké; také jejich véda a
$kolstvi uéily se od Ce-
chii vydatné, coz zvlasté
plati o Slovincich a
Bulharech. Pokud jde
o literaturu, byli Ko-
pitar a KaradZié udi-
teli druhé generace bu-
ditelské v Cechach v o-
tazce lidového basnic-
tvi a také Siroky po-
jem hrdiny nenechal
pozdné romantické
éeské slavjanofily rdzu
Holeékova lhostejnymi.
Jakmile se viak poku-
sime zjistiti hlubsi vliv
prostonarodni epiky
jihoslovanské na édeské
basnictvi, dochéazime,
az na ojedinélé pFipa-
dy, které nelze nazvati
typickymi, vysledka
zapornych, a také me-
zi éeskym i jihoslovan-
skym realismem neni
Staroméstshé namésti s radnici a Tynem. takika styénych bodi.
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Jisté se mohou Cechové vykazati pieklady skoro viech vyznaénych dél litera-
tur slovanskych od nejstarsich dob aZz do pFitomnosti, k nimZ posledni dobou pfi-
byly dva éestné pokusy o ptvodni déjiny slovanského pisemnictvi, a néktefi velci
spisovatelé slovansti, na p¥. Dostojevskij, Tolstoj, Sienkiewicz, Vojnovié pozivaji
v Cechach odedavna inkolatu i lasky, jako by byli autory domacimi. Sotva vSak
mohli bychom tvrditi, 7e se dali Cechové literaturami slovanskymi silngji oplod-
niti a Ze ve svém slovesném rozvoji jsou Fizeni stejnymi aneb alespoii analogicky-
mi proudy jako Slované ostatni. Co se o tom, jiz od dob Safafikovych a Celakov-
ského, tvrdiva jako poznatek védecky, jest bud pium desiderium neb nanejvyse
metodicky podnét; pres to nauka o literatufe slovanské jakoZto organickém celku
a jednotném predmété historického badani nema nikde tolik teoretickych i prak-
tickych zastanca jako pravé v Cechdch, a to i mimo duchy romanticky zaloZené.

Zapadni kultura, do niz se Cechové uaplné vélenili jiz pied tisici léty a proti
ni# oblasné reaguji podvédomymi silami svého plemenného slovanstvi, podrobila
si je 1 jejich literaturu nejprve svym spoleénym zakladem cirkevné-latinskym; také
v Cechach jsou za prvnich dob vyveje skoro vyhradnimi nositeli pisemnictvi kleri-
kové. Rytitsky feudalismus pronika do Cech prostiednictvim némeckym a pFinasi
s sebou némecké latky i formy do literatury, ale lidovy duch a uvédoméni nacio-
nalné-politické se brini se zdarem této germanisaci pisemnictvi, ktera jest jenom
vyrazem postupné germanisace Ceské spoleénosti pFedhusitské. Mnohem slabsi
jsou vlivy romanské, francouzské a italské, které se jiz v prvnim stoleti literatury
ozyvaji, zFejmé za pisobeni dynastie lucemburské, a jeZ nejsou bez vyznamu pro
prvopocéatky naboZenského hnuti a humanismu. Husitstvi a bratrstvi odplavi je
prudce svou mohutnou nacionalni vlnou, aniZ dovede zabraniti, aby se némecka
reformace a némecky humanismus znovu neujaly vlady nad duchy v Cechach, je-
jichZ orientace jest znaéné jednostranna a originalnost velmi pochybni. Mnoho-
ndsobné a rozmanité phsobeni romanského svéta na vytvarné a hudebni uméni
v Cechach od XVI. do XVIIL. stol., které z barokni Prahy uéinilo sestru Rima a
v Praze rokokové otevielo briany vlasské opere, nema obdob literarnich. Mezi
umélci, uréujicimi vytvarné déni v Cechach, houstnou stile jména némecka jako
Dientzenhofer, Braun, Balko; Praha hudebni se stiva méstem Mozartovym; na
rozvoj myslenky i vkusu vzdélanstva v Cechach mocné a jednostranné ptisobi novi
profesofi, povolani videfiskou vlidou na praZskou universitu ze severnitho Némec-
ka. Takto se nazory, esteticky vkus, sloh, ano i jazyk stavaji stile zdvislejSimi na
duchu némeckém, coz oviem hovi germanisaénim a centralisujicim snahdm Habs-
burkd.

Proto jest odnéméeni z pfednich snah nirodniho obrozeni na poéatku XIX.
véku, ale jest to zvlasini paradox, Ze ¢esti buditelé bojuji proti zevni i vnitini
germanisaci predevsim zbranémi ukutymi ve zbrojirné némecké, hlavné v dilné po-
napoleonské a protinapoleonské romantiky v Jeng, v Heidelberce, ve Vidni. Pred-
ni z literarnich viide maji znaény rozhled po bésnickém svété védeckém a filoso-
fickém mimonémeckém, Jungmann francouzském, Palacky anglickém, Macha pol-
ském, Havlidek ruském, a p¥enaSeji odsud myslenky i dila, ale celkovy duch za
klasicismu, star$i i mladsi romantiky i za tendenéniho realismu jest orientovan
némecky.

Obrat, stejné rozhodny jako trvaly, nadchazi aZ v sedmdesatych letech minu-
lého stoleti, kdyZ v politice, diisledn& protinémecké, hleda Rieger styky s Francii;
tu se poda¥i Lumiroveim s Vrchlickym v ¢ele odnéméiti deskou poesii, o deset let
pozdéji odnEméuje Masaryk ceskou filosofii a opét po deseti letech F. X. Salda
teskou estetiku. Radikélni pFipojeni &eského basnictvi k slovesné tradici fran-
couzské postéstilo se nardz, atkoliv odporovalo celému dosavadnimu vyvoji a zna-
menalo v poetickém slohu pfimo revoluci; osvédéilo se stalejiim, ne% sim jeho
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inicidtor Vrchlicky mohl o&ekavati, kdeito, prese viecko jeho i Zeyerovo usili
ostatni slovesnd kultura romanska byla a jest pfijimana s lhostejnosti. Jako jedno-
stranny vliv némecky tiZival duchy, sméfujici ke kulturni rovnovaze, byla pocite-
na i tato dobrovolnd romanisace jako prekazka samostatného vyvoje, ale jeito
slovanské literatury, pfese vSecku hlaholnost politického slovanstvi, neosvédéily
dostateénou miru pusobivoesti, hledana protivaha v anglo-americké vzdélanosti,
kterd se nékolikrate pfed tim — kdyZ se ozval na éeské ptadé Wiclif, Shakespeare,
Milton, Shaftesbury, Byron — prokazala zdravé podnétnou. Navazovani tu, od
Sladka pres Masaryka ke Karlu Capkovi, $lo jenom pomalu, a teprve po svétové
valce, kdyz také Amerika vstoupila na obzor literarnich vzdélancu éeskych, lze
mluviti o puasobeni trvalej§im, o ¢emz se vSak historik prozatim musi zdrZeti
usudku, jeZto teprve stojime uprostied neuzavieného procesu.

Vedle Zivych literatur pokousel se také anticky svét Fecko-Fimsky opétovné
o to, aby svym uméleckym a my$lenkovym vlivem pronikl do samého ustrojenstvi
¢eského pisemnictvi; nikdy se vSak nemohl pochlubiti uspéchy patrnéjsimi. V za-
pase, ktery o éeského ducha postoupila renesance s reformaci od XIV. do XVIIL
véku, pfeklonilo se vitézstvi zdhy a trvale na stranu reformace, a humanismu, pro-
pagujicimu antiku, bylo v narodnim Zivoté vykazano misto zcela podruiné, pokud
se sam nespokojil s aristokratickym osamocenim na filologické katedfe universitni
a v hermetické studovné latinského verSovce: z helénského svéta a basnictvi
nebylo pfevzato viibec nic, kdeZto latinskd Fe¢ a literatura pusobily leda svoun
slozkou rétorickoun, p¥ichazejici vhod potfebam naboZenskym i vkusu zbarokné-
lému. Také v dobé Goethové, Holderlinové a Humboldtové bylo piejato v Cechach
helénské hnuti hlavné jen v podobé novohumanistické a zasahlo proto pfedeviim
Skolu a estetickou kritiku, nikoliv vSak zaroven basnické tvoreni. Ani ¢eskémn
klasicismu obrozenskému, vedenému Jungmannem, Safafikem a Palackym, nepo-
da¥ilo se udomaicniti v Cechach Homéra, Sofokla neb Platéna a podnititi mladé
basniky, aby samostatné tvofili v jejich duchu; napodoba jejich forem, hlavné také
prosodickych, nepfesahla drovné mechanické imitace a neméla valného trvani.

Kdyz se o pul stoleti pozdéji jal Vrchlicky, veden svymi romanskymi uéiteli,
propagovati basnicky helenismus, hlavné jeho plastickou a smyslnou krasu myto-
logickou, oslnil nejprve, pak strhl k sob& na €as nékolik epigont, ale brzy musil
sam uznati, Ze ho vymluvny kult Feckych bohii a bohyii, herou a umélci spise
jen odcizuje Stenafstvu, a také kritika mu vytykala, Ze se touto alexandrinskou
uéenosti vyhyba potfebam doby a vymyka duchovni tradici ¢eské. Pokus se také
pozdéji opakoval nékolikrate, zistavaje vSak vidy episodou, at byly, se zamyslem
zfejmé polemickym, antické idedly stavény po nietzschovsku proti naboZensko-
mravnim hodnotidm kfestanskym,at silna vitalistickd vlna pfedvéleéného basnictvi
se zivila z titanskych pomyslia helénskych, at lyrickad dekadence nachazela své
symboly v postavich Feckého bdjeslovi a své podobence v pozdnich zjevech Fim-
ského cisaFstvi. Jakdsi podvédoma, ale prudk4 sila se brani v éeském pisemnictvi
vzdycky tomu, aby antika byla recipovina; snad jest to tyZ etnopsychologicky pr-
vek, ktery jakékoliv pokusy o klasiénost a klasicismus pronasleduje s nedivérou,
aé naopak ani vainivost romantiky neni dana &eské ndrodni povaze. Chybéji tu
jenom pFedpoklady vyspélejsi kultury umélecké u naroda, jehoZz tradice vidy
znovu a vidy nasilné byla pFervana, takze se Cechové stale citi kulturng mladymi?
Nebo Zije skuteén& v hlubinich &eské hromadné duse trvale, byt neuvédomeéle,
odkaz niboZenské reformace, spekulativné sice lhostejné, ale za to mravné co nej-
rozhodnéjsi, ktery se brani, aby byl rozloZen protilehlym Zivlem smyslové a este-
tické antiky? —

Rozumime-li &eskou literaturou soubor jak umélého pisemnictvi, tak ustnich
tradic lidovych, jest jeji ¢asova a mistni rozloha opravdu rozsahla. Jeji pamatky.
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zprvu jen zlomkovité a drobné, miZeme sledovati nepFetrzité od XI. stoleti, a to
na pudé, ktera zmensena nékolikrate o ptivodni rozmér expansi némeckého Zzivlu,
saha ve sméru horizentalnim od Ceského lesa na bavorské hranici do Kladska a
k nejvychodnéjsim vybézktm Karpat na ukrajinském pomezi, ve sméru vertikalnim
pak od Jizerskych hor v okoli Liberce aZ dosti hluboko do Rakous. Zde vSude se
mluvi a zpivd nékterym z vice méné odliSnych nareéi feskych — éili, jak se
dnes z divodd spiSe politickych nez védeckyeh tika: &eskoslovenskych; zde
se viude na kazatelné, ve skole, v ifadé a v novinach uZivé spisovného jazyka
ceského, ktery mohutnénim literatury a Zurnalistiky rychle zatladuje jednetliva
nareéi; proti tomuto procesu se marné brani separatismus, ktery dal velice
pozdé vzniknouti literaturam’ dialektickym, z nichZ jenom jedna, slovenska,
piesahuje vyznamem i rozsahem krajanskou zabavu a okresni zvlastnistku.

Mnoho duvodii mluvi pro to, aby do vykladia o &eské literatufe bylo pojimano
také to, co se dfive nazyvalo prostonarodnim basnictvim a co dnes jmenujeme
ustni tradici lidovou: pohadka, povést, lidové divadlo a predeviim prostondrodni
pisen epicka 1 lyricka; jsou to vSak dbavody literarni, nikoliv jen narodopisné.
Ze viecky tyto druhy pésobi od romantického obdobi na umélé tvofeni basnicke,
slySeli jsme jiZ, a k nejoblibenéjsim i nejplodnéjsim zasadam krasovédy roman-
tické naleZel néazor, Ze nejvérnéji narodni osobitost vyjadfuji slovesna dila,
ktera se alespoii slohové shoduji s basnictvim prostoniarodnim. Tyto lidevé
tradice jsou jedinym autentickym produktem tvofivé slovesné sily oné anonymni
vrstvy, spoleéensky nejnizsi, kterd, pevné tkvéjic svymi koFeny v pudé a v rase,
predstavuje narod; u Cechié jsou to vesmés venkovsti drobni zemédélci, sedlici
a chalupnict, rukodélni Femeslnici v méstech i na vesnici, konecné lidovi ob-
chodnici namnoze zprostfedkujici styk se svétem. Dnes nositelé této prosto-
narodni tradice, namnoze jiZ odumirajici, jsou ve styku s umélou a ucenou
literaturou a vétSinou obménuji jeji formy i motivy. Pamatek z této pred-
literarni doby jest zachovdno a zaznamendno mailo, a to vesmés v tpravé po-
zdéj3i, nesahajici hloub nez do XVIII. véku, ostatné do doby, z niZ jinak méame
zalostné malo pamatek basnickych. AvSak pronikavy rozbor téchto lidovych
vytvori jak po strince slohové tak litkové ukazuje k zdkladu star$imu, ktery
namnoze vede k spoleénym kofenum slovanské jednoty, jinak zcela ukrytyin
pod sloZitym nanosem kulturnim — jak jest odvazné a problematické shle-
davati obecn& slovanské rysy v éeském umélém pisemnictvi, tak jest sprav-
né a nutné ohliZeti se po tomto obecné slovanském karakteru v &eském bas-
nictvi prostonirodnim; zde zuréi a Sumi, mluveno slovy basnikovymi, hudba
pramenu.

Pokud jde o autenticky a bezprostfedni obraz lidové duSe, nemohou se
s touto prostonirodni poesii srovnavati ani zdaleka umélé produkty spisovately,
vy$edsich namnoze z dolnich vrstev a snazicich se pod vlivem romantického kultu
lidu nebo za spoluplisobeni moderniho zdjmu etnografického zachytiti jejich
pravdivou osobitost. Mezi zdmérem a jeho uskuteénénim lezi zpravidla umélé
teorie, uvédomélé i podvédomé literdrni vzory domdéci a cizi ohlasy slovesnych
moéd, takZe se puvodnim nimétim dostavd mnohonisobné obmény, oddalujicim
je od autentickych Zivotnich piedloh — velmi razovitym a prece jen umélym
dilim Celakovského a Erbena, Némcové a Novikové, Holetka a Herbena lze
pfiznati, Ze venkovsky lid jest jejich pfedmétem, nikterak tviircem.

V nejstarSich dobich slovesného vyvoje &eského vychazi viecka literatura
ze dvou tfid, jednak vrstvy knéZské, tihnouci celou organisaci cirkevni k latin-
ské mezinirodnosti, jednak z niZii rytifské slechty, ktera si sice osvojuje za-
padni kulturu feudalni, ale p¥i tom velice vérné uchovava a haji narodni
védomi na rozdil od nejvy3siho urozeného panstva silné pondméelého. Postup-
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nou demokratisaci spoleénosti, ohlasujici revoluci husitskou, vnikaji do litera-
tury, plnice ji duchem svobodnéjsim, nizsi klerikové a méstané, ktefi ji pak od
XYV. stoleti vtiskuji svj rdz, znaéné odliiny od staré uzavienosti feudéilni: oni
provedou jak zlidovéni teologie, tak méstanskou popularisaci humanismu, ktery
byl dotud hnutim aristokracie, vzdélané v ciziné a Fidici se heslem: odi pro-
fanum vulgus. Jako v Evropé& ostatni, nevynikalo ani v Cechach méstanstvo
XV.—XVII. véku duchem basnickym a misto fantasie a kultury formalni vna-
Selo do literatury moralisini kritiku Zivota neb nanejvyse prizemni realismus
a viedni humor; tato jeho povaha byla zdroven s vyhradni ndboZenskou orientaci
¢eské vzdélanosti az do stol. XVIIL. pi#idinou, pro¢ v Cechach vlastni basnické
tvofeni skoro Gplné zakrsalo a krasna literatura 3e nemohla vyvinouti. Poméry
se jesté zhordily za obecného upadku po Bilé hoie, kdyZ tenounkou produk-
tivni vrstvu literarni tvofilo jenom ucenecké knézstvo, které pies svij lidovy
pivod mivalo vlivem barokniho humanismu k lidu dosti daleko a obivale se
projevovati skuteény zijem slovesné tvaréi.

Neposlednim tragickym disledkem bé&lohorské porazky — vedle jazykového
upadku, ziraty literarni tradice, odchodu viidéich osobnosti do ciziny, politické
a duSevni spoutanosti, poklesu nirodnihe védomi — bylo pro literaturu €eskou,
ze nadobro pozbyla vzdélanych spolefenskych vrstev, které by ji produkovaly,
nesly a pFijimaly; jenom v anonymni t¥idé lidové nevymfela tvofivost a shro-
mazdovala sily pro lepsi doby budouci. Slechta byla ztracena nadobro, mésfan-
stvo se postupné odnirodiiovalo, jenom fluktuaéni a probudily stav knézsko-
uéenecky, i kdyZ se vyjadfoval v barokni latiné neb v osvicenské n&mdéing,
uchoval tenounky plamének tradiéni, p¥i éemZ mu napomahalo, 7e sim po-
chazel vétsinou z lidu, kde se po éesku myslilo, citilo a miuvilo.

Pravé z téchto vrstev vychazi pak na rozhrani XVIII. a XIX. stoleti nirodni
obrozeni, a ony to byly, jejichZ vyivorem i vyrazem jest od té doby &eska litera-
tura. Nositelem i konsumentem jejim jest méstskd inteligence, ktera pfFisla na
studie z pracovnich t¥id venkova, osvojila si mravy a pozadavky m&itanstva a pFi
stalé snaze o spoletensky vzestup si zachovala nazory i sklony demokratické,
zesilené liberalismem XIX. véku — skuteéné spoledenské tradice, jichZ se témto
evropsky vzdélanym a v Zivotnich vztazich prostym prFichozim zdola nedosta-
valo, nahrazovali usilovné umélymi vzpominkami historickymi. V této mladistvé
spoleénosti, kde nebylo ani Slechty ani bohaté burZoasie penéini a tovarnické,
se nemohly vyvinouti ony literarni formy, jeZ predpokladaji dlouhou tradici,
pevné Zivotni konvence, slovny vyraz vybroufeny v konversaci; proto cesky
roman a ¢eské drama — vyjimajic ovSem genre historicky a lidopisny — pozdi
se tolik za éeskou lyrikou a dospivaji rozvoje teprve v poslednich generacich,
kdy i zdmoZné méSfanstvo plné citi a mysli se svym narodem.

Zato se honosi Ceské pisemnictvi rysem priznaénym mladé spoleénosti
demokratické, v niz Zena, nesméjic spoléhati na vyhody spoleienského po-
staveni télesné 1 dulevné pé&sténé, duchaplné a uectivané damy, vitézi svou pra-
covni energii, samostatnou vykonnosti a tvofivym dimyslem — od dob BoZeny
Némcové vtiskuji spisovatelky nepfetrZité raz ceské literatufe, hlavng v uméni
roméanovém, a to v mife, kterd pFesahuje i Zeninu Géast v pisemnictvi polském,
jez ma svou Orzeszkowou, Konopnickou, Zapolskou. Spisovatelky ty zdiraz-
Nuji ve svém tvoFeni spiSe to, ¢im se novodobd Zena touZi svému muZskému
druhu vyrovnati, nez znaky specificky Zenské: neohroZenost ostrého pozorovini,
7ivy zdjem o moralni otazky, neutuchajici chut spoledensky reformni, nékdy
i zvlasini smysl konstruktivni a proto daleko vice vynikaji v romang nez v lyrice,
této nejvérné€jsi zpovédnici citového &lovéka — v pisemnictvi, kde se dostalo
nejen vaznych zaéek, ale i nebezpeénych konkurentek George Sandové a George
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Eliotové, neni basnifek podobnych natoz rovnocennych Annetté von Droste Hiils-
hoff nebo Elizabethé Barrett-Browningové.

V poslednich Sedesati letech jest jiz vytvofena pro ceské pisemnictvi pevna
spolecenska zakladna v mladém méstanstvu, stile obrozovaném prilivem novych
sil z rolnictva i délnictva a silné promifeném inteligenci $kolskou i uFednickou;
postupné poéinajic Jakubem Arbesem, stejné typickym jako oba jeho nasledov-
nici M. A. Simaéek a F. X. Svoboda, nahrazuji technické vzdélani a prirodo-
védecky obzor dFivéjsi takfka bezvyjime&noun pripravou duchovédnou, projevujici
se v literatufe silnym sklonmem historickym.

Teprve v poslednim pokoleni a zvl3sté v obdobi povaleéném pFihlasuje
se jako spolutviirce slovesného déni téz tfida délnicka, ktera si viude ve vefej-
ném zivoté d&eskoslovenském vynutila nejenom zakonnou ochranu, nybrz také
piimy vliv. Po Sedesat let si vSimaji spisovatelé v romdnech i v lyrice s ne-
tajenou sympatii délnictva zprvu v jeho hmotné bidé, pozdéji v jeho zapasech
o chléb i o pravo, a nejen, Ze houstnou a jadrnou skutecnosti se plni realistické
obrazy ze spodiny proletaiské, ale predni bdsnici éeského liberalismu, Slidek,
Cech a Vrchlicky, pozdravuji tovirniho délnika jako ,hrdinu budoucnosti®. Po-
krokovda mliadez proméni v politice i v literatufe ponékud sentimentilni sym-
patie svych otcti v uvédomély souhlas se socialismem, ktery sice na ceské pudé
pfejme dédictvi ndboZenského hledani ,,té opravdovské pravdy®, aniz po zpu-
sobu ruském propada chiliastickému blouznilstvi socidlnimu. Kdyz pak délnici,
aé v mife celkem nepatrné, vstupuji jako spisovatelé do literatury, v niZ se
pfed tim mnohonisobné osvédéili novinafsky, neni jejich p¥inos zvlaitg vynikajici
a nemiiZe se ani zdaleka méfiti s tim, co kratce pfed tim povédéli o proletafové
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osudu socialné citici basnici ze vzdélanstva, Machar, Bezrué neb Wolker. Silny
nanos tendence, stild niklonnost zaméniovati mravoliénou reportaz za realisticky
obraz Zivota, mladicki neostychavost v liéeni pomérit pohlavnich jsou vedle
mluvy nezdobné a drsné, ale ndzorné a é&asto zemité hlavnimi znaky tohoto
ceského délnického pisemnictvi, které se skoro vyhradné omezuje na obzalob-
nou lyriku a na spolefensky romaén.

Ale doposud zanikaji jeho nositelé uprostied spisovateld mé&stanské inteli-
gence, jejiz podoba se v posledni generaci podstatné proménila. Jest to vrstva
zdrava, svéZi, podnikavd, lpi na Zivoté a skutelnosti a odmitd nediivéfivé viecku
metafysiku a mystiku; projevuje sklony kritické, ale nerada se pousti do oblasti
spekulativni; v demokratismu, ktery jest upfimnym vyrazem lidového piivodu,
a s liberalismem, zbarvovanym vice a vice socialné, dba malo o kralovstvi bozi
na zemi, které hledali predkové, a vSecku svou starost vynakladd na dobudo-
vini a upevnéni mladé republiky, jeZ nejen se svymi podetnymi men3inami, ale
i se svym cEeskoslovenskym dualismem pisobi 1 nadanym statnikim viadéim vice
nesnazi, nez se mohl naditi optimismus oéekivani a nadé&je, pfedhonéné oviem
maximalistickou skuteénosti rozlohy i nezavislosti stitu. Ve shodé s témito Zivot-
nimi podminkami jest soudobé pisemnictvi &eské prodSeno duchem vitalistickym,
naplnéno davérou ke skutecnosti, blizi se spiSe naturalismu neZ romantice —
toto vSe jest vSak uréovano slovesnymi formami, béZnymi na zipadé, s bez-
starostnou lhostejnosti k tradici, kterd pfes to obéas vyrazi silnym proudem
z duchového podzemi niroda, uvoliiujic jeho sily nejuslechtilej$i a nejosobitéjsi.

Cechové sami, znajice dob¥e nesnize a piekazky, které se v dé&jinich opé-
tovné postavily do cesty jejich duchovnimu vyvoji, nutice je, aby vidycky znovu
poéinali kulturni dilo od zacatku, neodvaZuji se sami méFiti své pisemnictvi
s literaturami velkych a Stastnych néarodh, jejichz tradice ve vzd&lanosti 1 ve
slovesnosti jest jednotna a neruSena. Ale pozorujice, kterak politikové, histori-
kové a filologové zataduji nirod Zesky do slovanské pospolitosti, davaji si sami
otazku, zda &eské pisemnictvi obsahuje ony hodnoty, pro néZ literatura ruska
a polskd, mezi Slovany nejvyznamnéjsi, poZivaji pozornosti svétové: jednak schop-
nost vtéliti zakladni problémy mravniho svédomi do postav a dé&ju strhujicich
svou pravdivosti, jako to &ini realisticky roman rusky, a jednak odvahu povysiti
citovou tragiku naroda do sféry ndboZensko-kosmické, coz bylo vysadou velkych
romantika polskych.

Odpovéd, kterou na tyto otazky dava literarni déjepis, zni znaiéné zdrZen-
livé. V prvni pfi¢iné opozdény vyvej feského roméanu nedopustil, aby byla vy-
tvofena velkorysa dila obecnéjsi platnosti, a nadto i v oboru morédlnim projevuje
narodni duch &esky nechut ke spekulaci a rdd ulpiva v praktickém realismu na
pfipadech konkretnich, jichZz nedovede nebo nechce typisovati. V okruhu dru-
hém nechybélo opravdu podminek, aby &eSti spisovatelé vytézili vzacné hod-
noty z kombinace niboZenskosti a nirodnosti, vidyt déjiny jejich jak nibozenské
tak politické prochizely peripetiemi tragickymi a nikdy nechybélo muZt, ktefi
by byli v pfimém styku s Bohem a do modliteb k nému zahrnovali i spaseni
a oslaveni svého kmene a své zemé. Zistali vSak prece jemom vyjimkami upro-
stfed ndroda velmi positivniho a praktického, at to byl v XV. stoleti urputny
kritik nakaZeného k¥estanstvi, horliei po prorocku, Petr Cheléicky, nebo v XVII.
véku evangelicky encyklopedista Jan Amos Komensky, jenZ présou mnapolo
Iyrickou napolo rétorickou a vZdy nasycemou duchem bible vyjidril vztah
jednotlivee i kolektiva k Bohu, neb pfed naSimi zraky mysticky béasnik visio-
néafského pohledu do vesmiru, Otokar Bfezina.

Hledati, vykladati a oceriovati takové, i od nich odlisné a pfece jim rovno-
cenné, velké zjevy éeského pisemnictvi; ukazovati, Ze se v nich napliiuje skrytd
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a zavazna tradice, kterou vSak &asto styk s myslenkovou a slovesnou cizinou
spiSe uvolfiuje ne? poutd; srovnivati s nimi ideov& i umélecky spisovatele
a basniky, ktefi jim razili cestu a popularisovali jejich dilo; vySetfovati vedle
sociologickych kofend velkych osobnosti i hromadné duchovni proudy, jez ony
individuality nesly a vznesly — tof nejvysiim dkolem literarniho déjepisu éeského,
kterému jiZ jeho velci inicidtofi, Jungmann a Palacky, uloZili ve slové a dile
hledati a nachazeti dusi naroda.
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STREDOVEK

Prvni skuteéné datum v éeské literatufe, od né¢hoz miiZzeme sledovati také
souvisly vyvoj slovesny, jest zaroven dilezitym chronologickym meznikem v po-
litickych dé&jindch ceského naroda a statu: jest to rok 1306, kdy dykou nezna-
mého vraha hyne v Olomouci ve Viclavu III. posledni muZsky potomek domi-
ciho panovnického rodu Pfemysloveu, ktery sedél od praddvna na triiné nejprve
knizecim a pozdéji kralovském.

Ale toto datum leZi jiz hluboko uprostied politického, hospodafského i kul-
turnitho rozvoje niarodniho. Jesté pred nim byla dovrSena stabilisace poméru
mezi Slechtou a sedladkem v duchu feudalismu i odstranéno ddvné otroctvi; byl
upevnén stav méstsky, podminény namnoze némeckou kolonisaci mést horlivé
zakladanych; bylo zajist€éno pené&Zni hospodafstvi v zemi bohaté stfibrnymi
doly nedavmno odkrytymi a horlivé vyuZitkovdvanymi a s nim zarufen znaény
blahobyt i znamenita uroveii kulturni; éeské panstvo z velké casti ponémdené
a ¢eské duchovenstvo, svétské a klasterni, ucastnily se duchovniho Zivota za-
padni Evropy; gotické uméni stavitelské, sochafské i1 malifské zatlacilo vitézneé
sloh romansky. Toto vSecko se bylo udilo za vlady Pfemysloved, z niz t¥i
posledni stoleti jsou pro politického, socidlniho, ano, i uméleckého dé&jepisce
pln& historick4, kdeZto pro literaturu &eskou jest to doba v pravém smyslu
predhistoricka.

Ojedinélé a nahodilé nalezy, na né% jsme zde odkéazani, poskytuji nam
pouhé zlomky, z nichZ jenom nékteré jsou literarni, kdezto vétSina ma cenu
leda jazykovou; vSe, co se nim dochovaloe, jest anonymni, také vnitfnimi kriterii
nias nepoucujic o osobnosti pivodcové; svizelnou analysou pamatek latinskych se
dobirame p¥iblizného poznini ducha deského, ktery jest v nich namnoze ukryt
v normalisujicim rouSe cirkevni liturgie neb cirkevniho humanismu. Jako dé&je-
pisec obéas musi prici popustiti archeologovi, tak zde literarni historik ustupuje
vétsinou filologovi, aby se svou trpélivosti obstaral nesnadnou ulohu slovesného
staroZitnictvi. AvSak i pfi pfedhistorickém badini stiva se nejednou, Ze nalezy
pocetné velice skrovné a Zalostné zlomkovité lze rozvrhnouti do nékolika vrstev
nislednych a presnd rozlifiti jejich karakteristické znaky — nejinak jest tomu
1 v této slovesné prehistorii deské, ktera ndm dovoluje stopovati pisemné pro-
jevy na pudé Ceské nazpét az ke konei véku IX. do doby, v niZz se i déjepisec
politicky krok za krokem ocita v nesnazich.

V predgotické dob& vystiidal se v Cechach dvoji spisovny jazyk, jenZ byl
zdroveni fe¢i bohosluZzebnou a silné pisobil 1 na rozvoj jazyka narodniho, plno-
zvukého hlaskovE, velmi rozvitého ve flexi, ale oviem chudého v syntaxi
a zvlasté ve slovniku, pokud mél vyjadfovati vztahy duSevni a poméry kulturni.
V obou spisovnych a liturgickych jazycich vznikla na padé d&eské mala litera-
tura, duchem odkazujici sice k ciziné, ale ve vyrazu sem tam jevici stopy bohemi-
sace a tak dfive, nez v Cechiach pfemyslovskjch a na Moravé mojmirovské smi-
me mluviti o skutecné literatufe Seské, nachdzime tu stopy pisemnictvi cirkevné
slovanského a romansky latinského.

Slavna episoda apostolského pisobeni udenych Soluiiané Cyrila a Metodgje
v posledni tfetiné IX. stoleti ve Velkomoravské Fisi za vlady Rastislavovy
a Svatoplukovy znaéi v cirkevnich d&jindch Slovanstva prvni heroickou kapitolu;
dalat Slovanim liturgicky a spisovny jazyk, za né&jZz vérozvéstové zvolili dialekt
macedonske-bulharsky, dala jim v hlaholici a pozdéji i v cyrilici puivodni pismo,
obratné upravené z abecedy fecké; dala jim ndboZenskou literaturu, ktera oviem
byla jenom otrockou odnoZi odumirajiciho pisemnictvi Fecko-byzantského s jeho
asketickymi a hagiologickymi ideédly; to vSe pak postavila do sluZeb kfestanské
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viry, ktera se slovanskym jazykem liturgickym a s ritem feckym spojovala po-
sluSnost papezi fimskému. Toto viecko se stalo pro vychodni a jizni Slovany
vychodiskem staleté tradice, ale na phidé nesjednoceného potud kmene ceského
se téSilo jenom kratkému trvani. Pro literaturu zbyly z toho pouze neéeiné pa-
matky provenience pravdépodobné ceské, ukazujici dilem na Moravu, dilem do
klastera Sazavského, kde se slovansky ritus a jazyk udrZel do konce XI. stol.
Jsou to kromg drobnych glos a prekladii mesnich modliteb, vykazujicich ¢etné
bohemismy, a vedle nékterych staroslovénskych stop v ¢eském p¥ekladu biblickém,
hlavné legendy, a to nejen o obou solufiskych apostolich, nybrz také o movych
domacich svétcich, Vaclavu, Ludmile a Prokopu, které zapadni latinské kiestan-
stvi pfijalo za své hrdiny a ochrince, ale ktefi sami byli v divérnych stycich
s naboZenskou kulturou staroslovénskou.

Nejzajimavéjsi a nejZzivéjsi ohlas nedlouhé, aviak didlezité cirkevnéslo-
venské epochy v Cechach nachazime v paleoslovenismech nejstardi feské pisné
duchovni ,,Hospodine, pomiluj ny*, pochazejici sice z bohosluzby Fimské, ale
prosycené prvky cirkevné slovanskymi. Prostou svou monumentalitou pouhych
véi zvolacich a rozkazovacich, nepfitomnosti rozvijeciho adjektiva, i élenénim sice
tiidilnym, ale co nejjednodussim hlasi se hymnus, doposud zpivany, hluboko do
minulosti romanské, ne-li do X., tedy jisté do XI. stoleti.

Tehdy v8ak byl jiZ uznanym vitézem ritus i jazyk latinsky a s nim se
v Cechach nesméle udomaciovala kultura i literatura romaénska, ktera jenom
nerada a z donuceni dovolovala jazyku a duchu narodnimu pfistup do prostor
chramovych i oblasti duchovnich. Romanskd kultura &eska, znaéné zavisla na
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vzorech bavorskych a saskych, ale i vlasskych, pocitila potfebu i odvahu slo-
vesného projevu v téZze dobé, kdy se stavitelé pokouseji o prvni dila z kamene
a snad 1 socha¥i o prvni primitivni reliefy, potud jen abstrakinich tvari, nedbaji-
cich pfirody. Tragicka udalost v Staré Boleslavi r. 929, zavrazdéni kniZete Vic-
lava, mladého idealniho vojina Kristova, rukou vlastniho bratra Boleslava,
udalost, ktera vydatné prospéla ke vélenéni éeského niaroda do nédboZensko kul-
turni jednoty rimskolatinské, zamésinavala tak intensivné vzdélance, Ze jim po
nékolik stoleti pfimo nutila pero do ruky. Od konce X. stoleti, kdy také vynika-
jici cizi stylisty v Bavorich a v Italii zaméstnava svaty Zivoet mudednictvi a osla-
veni Ceského kniZete, pokouseji se jeho krajané zachytiti' zdobnou latinou osudy
svého velkého rodika a ziroven déjiny mladého kfestanstvi éeského, a tak se
tu vyviji vypravna iradice legendarni, v niZ hagiologické podani ustupuje histo-
rickému prohloubeni a zanicena zboZnost mniSska ucenosti stfedovékého huma-
nismu. Rada, kterd se kolem r. 994 poéina nejstarsi monograficky zaZenou
kronikou éeskou od mnicha Kristidna z rodu Slavnikova, vede az k rozsihlému
soustavnému kronikafskému dilu kapitulniho dékana praského Kosmase, psané-
mu v letech 1119—1126 a dovedenému jeho cetnymi pokracovateli, hlavné z knéz-
sko-svétského i klasterniho, do sklonku stol. XIII. Ke Kosmovi vzhlizeji Cechové
s podobnou uctou jako Rusové k Nestorovu Letopisu nebo Polici ke kronikafi
Kadlubkovi: uéeny muZ, vychovany na Skolach zapadu i v Fimskych klasicich,
byl zasvécen jako diplomat do politiky své doby; schopnost historické kriti.y,
zastirand vsak obcas sklony stranikovymi, dopliiovala se u ného laskou k narodn
a jeho minulosti; ale nejsilnéj¥i v ném byl epik Feénické vymluvnosti a kvétna-
tého podani, ktery hlavné v povéstech davnovékych rad popoustél uzdu své
fantasii a svému stylistickému umeéni. ;

I nejvzacnéjsi pamatka feské kultury romdnské pouta se k velké osobnosti
Vaclavové, ktera zdhy povySena na narodniho svétce a patrona zemského. Jest
to narodnim jazykem psany hymnus XII. véku ,Svaty Véclave, vévodo &eské
zemé!*, ziejmé mladsi neZ piseii ,,Hospodine pomiluj ny*, ale rovnéz vykazujici
stopy znamenité starobylosti, aékoliv jeji skladatel dovedl jiZz rozviti podifadné
souvéti, malovati epitetem a 0linné vystavéti lyricky utvar trojdilny. Jeji typié-
nost obsahu vyjddfena struénosti co nejispornéjii, uplnd shoda recitativni me-
lodie, vd¥na prostota ptsobi podnes, kdyZ se pisefi, mnohonasobné rozmnoZena
prubshem stoleti a pFece uchovavajici jimavé stopy vainé a nebezpeéné doby
svého vzniku, zpivd pod gotickymi klenbami nebo baroknimi kupolemi, stejng
ichvatnym dojmem, jako kdyz zné&la v prosti¢kych roménskych kostelicich nebo
pted bitvou, péna éeskymi bojovniky.

K ni se' druzi, nedosahujic jeji ceny, nékolik starobylych duchovnich pisni
a verSovanych modliteb, dualezitych jazykov& 1 stdle stuphujici se schopnosti
abstraktniho myséleni a rétorického vyrazu. Jenom filolog se zajima o Ceské jazy-
kové drobty ZaltaFk a slovnikd, listin a nekrologh, kalenda¥d a rostlinait; jsou
to vedle vlastnich jmen hlavné jenom glosy, podporujici srozumitelnost textd
a pamét étenait. Tyto nad pomySleni skrovni¢ké pamatky slovesné kultury za
romanské doby v Cechach, skrovnéjsi jesté neZ pozistatky uméni architektonické-
ho, plastického a miniaturniho, s nimi souéasné, pfekvapovaly by nds svou chu-
dobou, kdybychom si neuvédomovali, Ze vzaly za své ne pouze historickou na-
hodou, ale namnoze odmitavym stanoviskem pozdéjSich vyspélejsich dob, které
odhazovaly a nicily primitivni vytvory p¥edchoziho vyveje, ptisobici na nas
kouzlem prostoty, déiskou gracii niroda, kiery se neobratné a opravdové po-
kousi o prvni kric¢ky na pidé kultury.

Gotické obdobi Eeské literatury, doba to jejiho prvniho rozkvétu, po-
éindg se po vymieni Premysloved na dusvité XIV. véku a podéitiva se
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az do vystoupeni Husova, které z mnohych divedid znamend inauguraci no-
vé epochy déjinné: s nim soulasné se méni jazyk mluveny i spisovny;

Parléiova socha svatého Viclava u sv. Vita v Praze.
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nové socialni vrstvy vystupuji do popredi politického i kulturniho Zivota; dota-
vadni vyhradni nazor kfestansky a z ného plynouci tendené¢ni a symbolické pojeti
umeéni, do néhoz viak obéas pronikal zvlastni mysticky naturalismus, proZiva oties
v mladé renesanci a v jejim uméleckém realismu; pfedeviim viak se Cesky narod
v husitském obdobi vyfazuje — to proti vlastni své viili— z jednoty latinsko-cir-
kevni. I soudili starsi déjepisci s Fr. Palackym v cCele, Ze se goticko-feudalni svét
v Cechdch uzavira tam, kde s poéatky naboZenské reformace nadchédzi novovék;
dnes viak vime, %e v reformaci éeské oZivaji s novou intensitou gotické idealy od
scholastického realismu po alegoricko symbolické pojeti literatury, od supranatu-
ralistickych zdsad po asketickou praksi, od eucharistické mystiky po blouznivy
chiliasmus. Na kostnické hranici r. 1415 Geska gotika nedoho¥ivd, nybrz naopak se
vzdouvad novym, neoéekdvanym plamenem. Ale pFes to nelze neuznati cesury,
kterou zna&i Husovo vystoupeni, a proto také v nadich vykladech vlastnim gotickym
obdobim &eské literatury bude stoletd perioda 1306—1410, kdy po kratkém mezi-
vladi dvou bezvyznamnych panovnikii autochthonni, ale namnoze némecky orien-
tované Pfemyslovce vy-
stfidali k romanské
kulture se hldsici Lu-
cemburkové, pod je-
jichz Zezlem dosly ne-
byvalého rozvoje jak
cesky stat, tak kulturni
Zivot v zemich svato-
vaclavské koruny.
Neéetné slovesné
pamatky v dobé ro-
maéanské bud vznikly
pfimo z potfeb boho-
sluZzebnych nebo slou-
zily ucténi cirkevnich
svéted a ke zvelebeni
vitézné kultury kfe-
stanské;neni mezi nimi
jediné, ktera by nebyla
psdna a zdobena rukon
knézskou. V periodé
gotické jest jiz jinak.
Ke knézi jako tvirci a
nositeli literatury prFi-
stupuje rytif, fidéeji i
méifan a nadto jest
svétské i klasterni du-
chovenstvo pohyblivou
vrstvou klerik&i univer-
sitné vzdélanych, ale
svétsky  smyslejicich,
ktefi s mladistvou ver-
vou a neostychavosti
provadéji laicisaci a se-
kularisaci pisemnictvi.

Zaltar musejni glosovany. (Rukopis = XIII. stoleti.) — Narodni Vedle sp.‘ilsemuprostred
museum v Praze. ,nebeského dvorstva
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krasného, po némz vyhradné dychtil ¢lovék romansky, pokud se vyjadfoval slo-
vesné, hledd prakticky duch Cesky za periody gotické, jak nidm také literatura
ukazuje, blaZenost a uspokojeni na zemi, v moudré, spravedlivé a pohodlné spravé
véci lidskych; hdji s muznou odhodlanosti majetkové, vizemni 1 jazykové dédictvi
otcli; narod a stdt jsou opévovany vedle cirkve jako uhelné hodnoty Zivotni.

A pravé tato oblast jest v staroceském pisemnictvi hodna pozoru, jezto vy-
kazuje nejvéisi, ba jedinou origindlnost. Cela staroceska epika, duchovni i svét-
ska, legendarni i rytifska, s latkami antickymi, keltskymi nebo némeckymi jest
literaturou prekladii neb parafrasi, zavislych motivicky i slohové na pfedlohich
latinskych neb némeckych; totéz plati i o skrovné staroéeské lyrice a pravdépo-
dobné téZ o hrach dramatickych. Ale jakmile se v epické Alexandreid&, Dalimi-
lové rymované kronice nebo v alegorické skladbé Smila Flasky ozve vazna
starost poctivé rytifské mysli o obec a stat; jakmile mravokarni satirikové zpo-
dobuji v markantnich dfevorytech choroby spolefenské a hledaji s &estnon
naivnosti léky proti nim; jakmile realisticky postfeh a zemité naturalisticky vyraz,
zakladajici se na pFimém pozorovani Zivota, potfebného opravy, stivd se staro-
ceské pisemnictvi, jinak stfedovéce konvenéni, zajimavym, ano, osobitym.
V celém starodeském pisemnictvi neni pivodniho bédsnika, neni samostatné slo-
vesné latky vyvazené z domadciho Zivota, neni forem, které by nemély svych
pfedloh na zdpadé, ale zato jest tu ve verSi 1 v prése mnoho praktické moudrosti
Zivotni i vefejné, mnoho jadrné didakse a s gnomickou padnosti formulované
tendence, mnoho mu7ng& pevnych projevii uvédoméni nirodniho a statniho; jest
sotva nahodou, Ze se tak zahy polina feskd pravnicka literatura a Ze s takovou
horlivosti jest p&stovdno kronika¥Fstvi, tyto dvé vétve pisemnictvi Fizeného stiiz-
livou rozumovosti.

Prvni goticka basnicka Skola feska vznikla nedlouho po konci P¥emyslovei

Poédtel Kosmovy kroniky z r. 1150. (Rukopis lipsky.)
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na samém prahu XIV, stoleti, nasla si v ciziné latky i celkovou koncepci sloves-
nou; vyivorila si pevnou formu, ano, i jednotny sloh; dovedla s jimaveu prav-
divosti vyjadfiti ohlas dojmu gotické kultury jizni a zapadni na naivni mysl
ceskou. Citové nabozZenské obrozeni, hlisané hlavné frantiskanstvim, jeZ zahy
proniklo do Cech, pFineslo také na nasi ptidu zalibu v legendach a apokryfech;
Cesti zpracovatelé zesilili zdjemn o novelistickou naplii posvitnych ptibéha, kterou
tam vnesl Jacobus de Voragine ve své ,,legenda aurea*; asketicky duch hagiolo-
gicky byl nahrazen ovzdui$im doméackym a rodinnym. Epické vypravovani velmi
volného toku pferusuje se stale refleksi a didaksi; bez vahani se vkladaji bajky
1 gnémy; podruzna glosa se prejima s bodrou povidavosti do textu. Bésnickoun
formou, ktera se brzy stane typickou pro staroéeské vypravné podani bez ohledn
na obsah, jsou rymujici se pary osmislabiénych verfu s lehkou tendenci k élenéni
na trochejské stopy; kdezto technika rymia se postupné zdokonaluje, vladne
v rytmice znaéna zvile. V tomto vyrazovém primitivismu prvni skoly duchovnich
epiktt u nas jest daleko méné uméni ne? na kniZnich miniaturich a nasténnych
obrazech &eskych ranych malifa gotickych doby predkarlovské. Nejstarsi legendy
ze Zivota JeZiSova, jeho rodiny a jeho apostold skladaji snad nékolik ecykli,
zachovanych jenom zlomkovité; nejzajimavéjsi z nich, romaneskni legenda o Jida-
sovi s komplexem oidipodovskym, nese pfiblizné vroceni, vzniklat po r. 1306:
»jez sé stalo v Cechach nenie, gdez p¥ivuznych kralov nenie.*

Pozdéjsi legendy, o pul stoleti mladsi, vkladaji do tradiéni a vérné zachované
formy obsah zcela jiny, odpovidajici citové, myslenkové i umélecky rafinované-
mu kresfanstvi Karlovy doby, v niz nebylo jiz mista pro frantiskdnskou prostotu
srdeénych primitivii. Za druhého panovnika z lucemburského rodu, cisare
Karla IV., redlniho politika a ziroven mysticky zaniceného k¥estana, ktery si
§iroké vzdélani 1 umélecké zaliby ziskal ve Francii a v Italii, rozrostl se ni-
boZensky Zivot v Cechdch do hloubky i do site. Scholastika, zachovavajici smér
realisticky, kterou péstovala praZskd universita, zfizend po vzoru vysokého udeni
pafizského jakoZto prvni ve stiedni Evropé, doddvala mu mySlenkové vyzbroje.
Vyspéla gotika, predstavovana architekty, sochati, malifi a ciseléry, jez nad stFe-
chami praZskymi vztyéila cely les chrdmovych vézi, kleneb, pilif a fial se svato-
vitskou katedralou jako vyvrcholenim a kiera mezi hvozdy a vrchy na zapad od
Prahy vybudovala &esky hrad sv. Grilu, velebny Karl$tejn, propijcéovala této
naboZenskosti zevniho lesku; v bohaté rozvitém malitstvi véku Karlova, stojicim
namnoze pod vlivem vlaiskym pribyl — a to stejnou mérou na malbach nastén-
nych jako deskovych — novy typ Zenského phvabu, viéleny do sladké néhy
Madon. Ale sam uéeny a hloubavy panovnik daval vzdélanstvu piiklad, jak
vyplniti skvély ten rdmec pompesniho a dekorativniho krestanstvi intensivni
skuteénosti viry, ekstase, pokory a kajicnosti a jako silny individualista v&ku
Petrarcova, ale dantovského posvéceni proZival vnitini drama katolického kiesta-
na, které se z hlubin sebepokofeni vzpina az k ekstatickému blahu z dosaZzeného
spojeni s Bohem. Slohové tihne vefkeré uméni Karlovy doby, kterd se odvaZzuje
tikold monumentilnich namnoze cyklického rdzu, k velkym komposiénim pro-
blémum, v nichZ forma pohlcuje a pFekonava latku; vedle toho vSak dekorativni
Zivel se Casto rozristd na tkor potfeb tektonickych; zevni virtuosita mnohdy
nahrazuje rovnovahu umséleckou.

Totf i znaky druhé deské gotické Skoly basnické, kterda kromé legendarni
epiky péstovala také duchovni pisefi a naboZenskou alegorii. Litkovy vybér
pozdéjiich verSovanych legend prozrazuje karlovskou médu. K velkym staro-
kfestanskym svétciim, uctivanym na zapadé, k svaté Katefing, k svaté Doroté,
k sv. Jifimu, pFistupuji domaci patroni, Viclav a Prokop, které Karel IV. s uvédo-
mélym vlastenectvim propagoval. Nezajimaji jiz prosté tklivé prib&hy domacké,
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nybrz rafinovany vkus potiebuje s
kych, azasnych hrdinstvi pro vira

uéena hadani scholasticka ukazuji

ensacnich zazraka, krvavych vyjevii muéednic-
Kristovu a pro lasku k nebeskému Zenichu;
i k blizkosti university a nenasytné zalibeni
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Legenda o Jiddsovi. (Ndrodni museum v Praze.)
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v nadhefe barev, drahokami, $perki, vykladanych symbolicky, hldsi se do umé-
leckého okruhu skvélého dvora cisafského mecenase.

Bohata hudebni kultura doby Karlovy, stojici z ¢asti 1 pod francouzskym
vlivem, pFinesla s sebou rozkvét liturgického zpé&vu chramového, ale pfi ném se
sméla pod gotickymi klenbami rozléhati z vile cirkve jenom slova pisni latin-
skych; z nich hymny p¥i vzkfiSeni a zvlasté zanicené skladby marianské dychaji
opravdovym naboZenskym nadSenim, premahajicim vitézné pritéZ dogmatismu.
Vedle nich se poétem i hodnotou ztraceji ¢eské parafrase, které lid zpival mimo
chrim a hlavné pf#i priavodech, pokud to nejsou verSované modlithy a roz-
jimani; nékteré z nich, psané v trojdilné strofé pisnové, se pfipinaji tésné k sou-
dobé lyrice svétské, vesmés formy odvozené z ciziny. Z chramu mezi lid a z litur-
gické latiny do literatury narodni se stéhovaly v Cechich jiZ na pocatku
XIV. véku hry pasijové i velkonoéni, zachované v podobé znaéné starozitné, ale
jenom zlomkové; velkonoéni ,,Hry tFi Marii* i pasijové ,,Hry o vzkiiseni Pan&“ vy-
kazuji vydatnou lokalisaci. Se sestupem do laického zastupu v téchto scénickych,
aviak nedramatickych vyjevech ubyva velkych liturgickych a sacerdotilnich ob-
rysu, skladné prostoty biblické a patosu vlastniho duchovni lyrice; zato pfi-
byva veselé, ano, nevdzané zékovské i lidové burlesky, hrubozrného realismu a sa-
tiricky dravého humoru, éim% proeslul zvlasté vtipny a frivolni mimus ,,Mastickar,
vykazujici tésné vztahy k soufasné a sourodé hie némecké, ziroven vSak i hudeb-
ni souvislost s francouzskym uménim XIII. a XIV. stoleti, jemuZ se na lucembur-
ském dvofe prazském dostalo pohostinského ttulku. Nestaly-li se tyto stfedo-
véké, tak rozvétvené hry v Cechach vychodiskem dramatického vyvoje umélec-
kého, dosly zato tradiéniho pokraéoviani v lidu, jehoZ scémické produkce jesté
v XVIII. stol. navazovaly na motivy této gotické dramatiky.

Nevznikla-li prvni velka epicka skladba staroleska svétského obsahu pfimo
z nejstarsi gotické Zkoly bdsnické, uZila vydatné vytézki, kterych se v bdsnické
technice dobrali skladatelé nejstariich legend verSovanych. Jest to pfeklad latin-
ské Alexandreidy od francouzského humanisty XII. stol., Gualtera Castellionského,
ktery zpracoval historii Curtia Rufa vergiliovskym slohem, ale v rytifském duchu
kfiZovych vyprav a naSel i mezi némeckymi basniky dvora pfemyslovského vol-
ného piekladatele. Cesky zdélavatel, z jehoz skladby mame zachovany velice
rozsahlé zlomky, poéinal si znaéné svobodné a kromé pronikavych zmén kom-
posiénich dodal svému peélivému dilu ducha jesté dislednéji rytifského a kfe-
stanského; svym rozhodnym pFesvédcenim Zlechtickym a protiselskym se nikde
netajil; i miZeme ho hledati v protinémeckém rytirstvu, které zaZilo jesté slivu
a moc Pfemyslovei, ale dotkalo se pfechodnich zmatki i poéatku doby lucem-
burské. Ale co tento zastince cti a zboZi vloZil do své skladby ze svého, pro-
jevuje tim zaroven zakladni sklon je$t& praktické povahy, tot bohata moudrost
Zivotni, vyvaZena ze zkuSenosti soukromych i z rozhledu po vefejném Zivoté.
Projevil ji sentencemi, bajkami, gnomickymi obraty a zvla§té v jadrnych rymova-
nych trojversich, kterd hlavné na zaatku dila oZivuji jeho recitaéni epos, slozené
bohatym a spravnym jazykem v obratnych osmislabiénych versich rymovanych
rizu pFevahou trochejského.

Takto jest Alexandreis jedinou starofeskou epickou basni vysiitho slohu,
alkoliv neni vlastné piavodni; hluboko pod ni stoji rozvla®né a nevkusné pte-
klady némeckych basni rytifskych o Tristanovi a Tandaria$i, vévodovi ArnoStovi
a Dietrichu von Bern. Dostaly se do Cech znaén& opoZd&né, kdyZ divno odbila
hodina kultury a poesie rytifské; tehdy se i v Cechach chapali téchto latek jiZ
zpracovatelé prosaiéti a prelévali je v povidky a romany k zibavé mésfanské
spoleénosti.

Té se stejné libilo v rytifskych historkdch erbovnich, ob&as 3fastné& lokaliso-
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vanych, jako v dobrodruinych romancich helenistického pévodu; téZ to byli
sotva jen kazatelé, kdoz éitali ve svodech anekdot a povidek, uspofddanych
k jejich potiebs. Zcela soucasné odivaji se do prosaického roucha povidkového
také legendy a apokryfy, hrnouci se do Cech z riéznych konéin kfestanského
svéta a leckde nezapirajici svou pFedkfestanskou provenienci: nékdy vedly
éeskym zpracovatelim ruku sklony exotické, pak zaliba fantasticka, oblas i za-
méry nabozensky didaktické, pronikajici v t. zv. pekelnych romdnech. Stojime
tu nejenom nad virtudlnimi prameny t.zv. lidové présy &eské, ktera ani po
tfech stoletich nepohrdla témito litkami, ale i u kolébky povidkové a romanové
beletrie, ktera poZivajic u unéencii i mravokirci opovrZeni, zkousi prvni krué-
ky ve fabulistice i dialogu, v psychologii i vyrazové uhlazenosti. Jenom velky
pievrat naboZensko kulturni zavinil, Ze tyto pokusy zlstaly tak dlouho nesmély-
mi a neobratnymi. _

Alespon dvé pamatky této nepiivodni staroeské présy dohasinajiciho XIV. a
vzchizejiciho XV. stoleti zasluhuji zminky pro své postaveni na rozhrani kultur:
romanové alegoricky dialog, ,,Tkadleéek anebo rozmlouvini mezi Zalobnikem a
Nestéstim®, z pera néjakého urozeného dvofana v Hradei Kréalové ztlumoéil v za-
staralé formé, ale se znaénou slohovou obratnosti, §tastnou zvlist€ v gnomicky
kofenéném dialogn novy humanisticky ndzor o smrti, hldsany &eskym Némcem
Janem z Zatce v ,,Ackermann aus Béhmen*; pteklad romaneskniho svodu antic-
kych povésti od Quidy de Columna, ,,Kronika trojanska®, stal se r. 1468 prvni
inkunabuli éeskou.

Rytifskym smyslenim, praktickym duchem, Zivym zdjmem o obec a stit se
k staroéeské Alexandreidé tadi, ale svym dbslednym a rozhorlenym odporem
proti cizokrajnému rytifstvi a vibec mezinirodnimu cizomilstvi kteréhokoliv
druhu se k ni stavi do prudké oposice dilo, jeZ s epikou mi spolenu jenom
zevni formu osmislabiéného verSe, ostatné ovlidaného bédn& a nedbale spiso-
vatelem, ktery byl mistr jazykové spravmosti. Jest to ,,Dalimilova kronika®, do-
kondena nepochybné ptede vstupem Lucemburkid na cesky trin a ovanuta
sychravym ovzdu3im neblahé vlady Jindficha Korutanského. Po zpisobu némee-
kych ,.svétovych* a ,,cisafskych* kronik, pouZzivaje vydatné, ale nekriticky stardich
dél déjepisnych, zvlasté Kosmy, kiery mu poskytl spolehlivé voditko, dopliiuje
pisemné zpravy ustni tradici povésti nirodnich a erbovnich, vypravi zde skladatel
osudy &eského niroda a &eského statu od divnovéku do svych dob; udalosti
v 1. 1230—1310 reprodukuje dosti spolehlivé, namnoze podle vzpominek vlast-
nich i starSich svych vrstevniki.

Autora, jenZ se sam nikde nejmenuje, oznaéil omyl uéenctt XVII. v&ku jako
Dalimila z MeziFiéi, a toto jméno kronice jiz ztistalo; teprve badani posledni doby
zjistilo velmi pravdépodobné diamyslnym rozborem vnitfnim, Ze skladatelem
byl kanovnik a biskup Hynek Zak z Dubé, zemiely r. 1333, pfedni prelat &esky
a syn vidéiho rodu slechtického, panit erbu ostrve; k duchovnimu ukazuje vedle
znaéné udenosti rozhled po vécech cirkevnich a liturgickych, kdeZto o 3lechtici
svédéi zdjem o panské znaky i povdsti a znalost jejich, zkuSenost o turnajich
rytifskych a zb&hlost v déjich zemskych. Slechticka jest také politika t. zv. Dali-
milovy kroniky, stavéjici dilo daleko vySe, neZ kam by je zaFadila hodnota histo-
rickd a cena slovesného podéani: pro svou uvédomélou a diislednou tendenci,
prohlasovanou vidy a viude s citovym zanicenim i mravni rozhodnosti poditime
t. zv. Dalimila k nejvyznaénéj$im predstavitelim ¢éeského ducha ve stredovéku.

Hrdé védomi statopravni a cit odpovédnosti viéi spoleéenskému celku pfe-
sahuji tu cit pouhé feudalni loyality — nikoliv cisa¥ a kral, nybrz &esky samo-
statny, proti cizincim pevny stit se svym pravem a svym jazykem jest svrchova-
nou hodnotou pro tohoto p¥isného a rozhodného miize — Cecha. Hrdy slechtic
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jest pFisny nejen k méSfanstvu, ale i ke $lechté, ktera bojujic proti krali, ohro-
Zuje stat, dovede viak téZ cizomilnému panovniku povédéti ostré slovo. Odtud
plyne i jeho pfikry a ostrazity nacionalismus protinémecky, jehoZ projevy vnasi
a% do nejstarSich dob nérodnich d&jin a povésti; proto se mohl mezinarodnim
osvicenciim zdati chauvinem a humanitnim Némecim z Cech polnici valek husit-
skych. V dobé germanisace, postupujici vitézné jak v politické tak v kulturni
oblasti, nenavidél tento starostlivy a horujici vlastenec Némciti nejenom pro
kulturni novoty, které p¥inaseli do starych Cech, ale i pro nebezpeéi, jaké zna-
menali pro politickou individualitu vlasti. Ve staletych déjinach éeského naciona-
lismu stoji tento kronikaf na pfednim misté, jesté pfed Husem, a snad i proto se
mu dostalo odezvy hromadné. Jeho dilo, opisované jesté v XV. véku, mame v Fadé
rukopistt a zlomkd rtznych recensi a prvni tfi tiskova vydani spadaji vyznamng
do dob, kdy jest ndrodnimu uvédoméni tfeba posily a povzbuzeni: t&sné& pred
katastrofou bélohorskou, na sam usvit narodniho obrozeni, v pfedvecer narodné-
politické revoluce r. 1848; s takovym obecnym pFijetim se oviem nepotkali
¢etni Dalimilovi pokradovatelé a nasledovnici.

Pochazeji-li viecky
rozsahlej§i starodeské
basné epické a skladby
jim pfFibuzné z vrstev
urozenych, ukazuje ne-
¢etna starodeska lyrika
docela jinam. NaleZelyt
sice Cechy jiz v dobg
premyslovské k obvodu
rytifského basnictvi mi-
lostného, jehoZz pésti-
telé Zili na dvore kra-
lovském a pod zastitou
éeského panstva, ale
byli to vesmés némecti
minnesdngfi, kterym se
nedostalo ¢ceskych Za-
ki ; teprve o stoleti po-
zdéji nachazime skrov-
né ohlasy jejich, zatim
zastaravajiciho uméni,
zvlasté jejich spanilych

»svitaniéek®, i v ceské
Mﬂzﬁ’wmﬁ W@ 2 lyrice. Tuto vytvoFila v
Cldmﬁ;c z dobé karlovské a po-

karlovské nova spole-
lﬂﬂ“ p
(” * i S lych, ob&as téz potul-

nych scholari a kle-
riki, objevujici se u
nas od zaloZeni prai-
E "1 g . ské unmiversity Karlem
e s s TVL roku 13485 vedle
R o ‘ " hojnych latinskych i
Tak zv. Dalimilova kronika. (Olomoucky rukopis, dnes v Ndrod- makaronskych  Zakov-
nim museu v Praze.) skych basni dochovaly
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se nam od nich téz neéetné kusy ceské, svéZejsi nez osobiva epika i didaktika
této doby. Hlavni literarni druhy poesie Zakovské, jak se péstovaly v celé zapadni
i jizni Evropé, jsou tu zastoupeny: basné Zebravé, pisné pijacké, erotika vySsi a
nizsi a predeviim ovSem satira a parodie; védomé i mimovolné nazvuky na
bibli a zp&v duchovni se ozyvaji; sentimentalni patos, p¥irodni drobnomalba, stro-
jena dialektika pfipominaji doZivani minnesangu; usecna strucnost a nazorna
plastika ukazuji k blizkosti lidové pisng, kam se ostatné rychle stéhovaly motivy
i tvary téchto skladbi¢ek. V umélych dtvarech strofickych, casto trojdilného
¢lenéni, tidéeji ve formé némeckého leichu, za hudebniho doprovodu namnoze
francouzského pésténi hovorila tu dvornymi konvencemi, prostorekymi paro-
diemi, syté nanaSenou dekoraci metaforickou opravdova radost ze zZivota, pFirody,
lasky. Jest litovati, Ze nezname ani jmen ani osudit skladateld téchto pisni,
kteti se nékdy dovedli se zdarem vmysliti i do @lohy Zenské. Vyjimka jest jedina:
mistr Zavise, za doby Vaclavovy bud universitni profesor nebo vynikajici augu-
stinidn, ktery svym uméle élenénym kanciénem o touze a hofi lasky projevil
formalni nadani 1 3koleni zcela ojedinélé.

Jak lyriéti, tak epicti skladatelé staroéesti osvédéovali pramalo samostatného
ducha invenéniho a spokojovali se vétsinou p¥ejimanim, napodobou, adaptaci ci-
zich myslenek, latek, forem, pFi ¢emZ latinské a némecké predlohy byly celkem
v rovnovize; kromé &eské lokalisace, ktera byla provddéna dosti povrchné, vnaseli
do svych praci jednak silny prvek didakticky a gnomicky, jednak slabii slozku
realistického pozorovani drobné skuteénosti; neni divu, Ze na deské padé vzkvéta
sttedovéka tradice bajkaFska, kryjici své rozmarné zvifeci pfibéhy ne vidy
opravnéné slavnym jménem Ezopovym a Ze v burlesknim pfib&hu o ,,LiSce a dzba-
nu® vytvaFi dokonce originalni kousek &eského humoru.

Takové zivly prostupuji pronikavé soucasné tendencéni verSovani, hovéjici
jak etickému razu eské nibozenskosti, tak praktickému sklonu narodni povahy,
stale baZici po napravé jednotlivee a opraviach spoleénosti. Tendenéni a satiricka
poesie XIV. a XV. véku, sem tam projevujici jiZ nazvuky reformniho hnuti husit-
ského, jest znaéné rozsdhld a mnohostranna, ba staly se pokusy zjistit v ni samo-
statny slohovy princip, sméfujici na rozdil od epického verse k zfetelng;jsi strofice
a k duraznéj§imu élenéni rytmickému.

I zde, jako v epice duchovni, bylo by snad lze rozeznivati dvé skoly: prvni
primitivni, vyrazové prostou a padnou, v naboZenské oblasti pFisné velebnou a
v obéanské sféfe nazorové drsnou, asi z polovice XIV. stoleti; druhou, slohové
jiZ vyspélou, dekorativng zatiZenou a ve gnomickém podani vybrousenou ze zacat-
ku XV. stol. Ve skupiné prvni stoji vedle sebe stroha, a¥ visionafsky strnula ale-
goricnost eschatologické disputace in extremis, ,,Spor duse s télem®, a pFfizemni,
zivé dokumentovany a temné barvy skuteCnosti pastosné nanaSejici realismus
»Desatera hoZich kazani“ a ,,Satir o femeslnicich®; kazatel, ktery se tu chopil za-
ostfeného pera, nesetfil odstradujicimi priklady, jeZ ohéas bavi naivnimi neho-
raznostmi nepésténych fabliaux.

Skupinu druhou zosobiiuje spisovatel, jejZ zname nejenom podle jména, ale
i podle osudi; jest to Smil Flaska z Pardubic (1349—1403), akademicky vzdélany
pfisluinik pfedni rodiny panské, bohaty velkostatkdf vychodoé&esky, vynikajici
ufednik zemsky a posléze jeden z viidci protikrilovské politiky slechtické za Vicla-
valV.,za niZ zaplatil Zivotem. Zda se, Zze viecka literarni zaliba uéeného aristokrata
naleZela didaktice: pofidil sbirku éeskych i preloZenych prislovi;zverioval rytifskon
»Radu otce synovi®, kdyz mu odevzdivd meé a kopi; shrnul svou Zivotni i poli-
tickou moudrost do rozsahlé ,,Nové rady zvifat“, kterd mezi ciziini soudobymi
parlamenty ptakt ma sviij osobity rdz, ukazujic mimo to k tésné souvislosti ceské-
ho slovesného i duchového Zivota s Anglii a Francii. V alegorii dimyslné a dasled-



né provedené, kde spiSe snémovni repliky nez akademické disputace jsou vtipné
disponovédny na ¢tvernoZce a pernatce, vyjadfil uvédoméle a piisobivé rytifské
idealy, znamé jiz ze starofeské Alexandreidy, a statopravni zasady, hlidsané pied
nim Dalimilem: mlady lev, ktery tu p¥ijimd od svych poddanych statnické, na-
boZenské a mravni rady, tof éesky kral, povolany k moudré spravé narodniho statu.

A z téZe doby vedle vaziného slechtického didaktika burleskni satirikové stu-
dentsti, plni rozmarného humoru, zdravé triviality, neodolatelného realismu,
s ostrym smyslem pro spolefenské rozpory a s vzacnym darem osvobozujici sebe-
ironie, tfi to anonymové, ktefl sice znali i zahraniéni tradici satirickou, ale do-
vedli ji dodati kofenné, domadci, ano lokélni pfichuti. Frivolni skladatel ,,Svaru
vody s vinem* zparodoval ve své volné adaptaci pravnické spory i akademické
disputace a pfimyslil pro svou satirickou hadku o pFednost rouhavy ramec nebes-
kého vidéni. Rozmarny
vagant, jenz jadrng im-
provisoval dseénou
»Pisenl veselé chudiny®,
podal ve vtipné zkratce
obraz studentské bidy,
sniZujicischoldra napro-
letire, ale neodnimajici
mu svrchovanost cynic-
kého a stateéného hu-
moru. Tento vzacny dar
jest také jednim z in-
spiraénich zdroji ne-
odolatelného a nestar-
nouciho ,,Podkoniho a
zaka*, nejen &esky, ale
pfimo prazsky kofenné
disputace mezi mladym
klerikem a zeSlym dvo-
fanem o stavovskou
prednost; zde drastic-
nost slova i gesta se
stupiiuji pfimo v maly
mimus, ucinnéj§i nez
samy vyjevy z ,,Masti¢-
kare®, sloZeného asi o
ptlstoleti dFive.

V sousedstvi tohoto
bohaté kosatého basnic-
tvi se kréi jesté v dobé&
Karlovéprésaskromnéa
nejist&, atrva dosti dlou-
ho, nez se zpouhého do-
rozumivaciho prostied-
ku stane svobodnym vy-
razem skuteéné slovesné
. schopnosti. V jejim jima-
- ‘ e ‘ -+ vémzapase oslovo,které
by terminologicky pies-
né vyjadiovalo pfed-

Rukopis ,Rady otce synovi® od Smila Flasky z Pardubic, = XV.
stoleti. (Nérodni museum v Praze.)
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stavy, pojmy a pomysly scholastické védy latinské, podporuji préosu horlivi slovni-
kaFi, seskupeni kolem benediktinského né¢ence mistra Klareta (Claretus de Solencia)
v encyklopedickou druZinu, p&stujici nejen nomina, ale i res. Tato stfedovéka spo-
leénost nauk stala pod ochranou samého cisafe, jenz se po boku prazZského arci-
biskupa, nékolika biskupii a pfednich opatii osobné wéastnil védecké price. Byl
vibec podporovatelem vieho udéeného podnikini své doby, a nékteré historické
a pravni spisy v jazyce latinském pochazeji z vlastniho jeho pera a byly doda-
teéné prekladany do éestiny. Nedostalo se mu vsak stésti, aby nalezl mezi Cechy
kriticky vzdélané a stylisticky obratné muze, kiefi by déstojnd uskuteénovali
jeho velké plany déjin svétovych 1 Ceskych; i1 nejpopularnéjsi prace, jez z tohoto
kulturniho dsili osviceného panovnika zbyla, éeska kronika mistra Piibika Pulkavy
z Radenina, stoji hluboko pod historickou literaturou doby pfedkarlovské.

Zato rozkvetlo v XTIV, stol. pisemnictvi pravni, pro n&% Cechové od nejstar-
g§ich dob az po pFitomnost projevovali nadani zvlasini, jeZto hovi zaroven jejich
logickému duchu i jejich praktické niklonnosti. I v pravnické literatuie éeské se
projevuje pfiznaény zapas mezi starou tradici a cizimi vlivy, pFijimanymi s ocho-
tou aZ nebezpeénou. Staroleské zemské pravo zvykové, které jen znenahla vystfi-
davalo mistni obyc¢eje pravni a — podle soudu prisnych kritikt — hlavné v oboru
procesnim a v starobylé instituci desk zemskych vynikalo jednoduchosti a tiéel-
nosti formalni, odolalo dvakrate, koncem XIII. a uprostfed XIV. véku, pokusim
panovnickym, jimiz vnuk i déd, kral Vaclav II. a cisaf Karel IV., chtéli s norma-
lisaci podle vzoru vlaiskych uvésti jednotu a zaroven posiliti moc panovnickou.
Byli to sebevédomi ¢lenové stavu panského, kdoZ zmaftili jejich imysl, a ke dvé-
ma piednim Slechtickym roddm se poutaji téZ obé nejstar$i prdvni rozsihlejsi pa-
matky staroceské: shbornik starobylého priava procesniho: ,,Kniha RoZmberska*
z polovice XIII. stoleti kodifikuje se slohovou nidmahou asi pravni zvyklosti na
panstvi jihofeskych velmozi; ,,Vyklad na pravo zemé &eské jest dilem prislus-
nika proslulé rodiny panské, nejvyssiho sudiho kralovstvi éeského, Ond¥eje z Du-
bé, ktery koncem XIV. véku vypsal jasné a nazorn& ztizeni soudni své vlasti.
Hrd4 reprospektiva a uzkostlivé vlastenectvi, z nichZ vznikla tato dctyhodna a
zlomkovita dila, jsou blizky sebezdchovné a obranné intenci kroniky Dalimilovy a
byly vyrazem potfeby: i do pravnictvi, tohoto zrcadla mravné logického uvédo-
méni naroda, pronikaly vic a vice Zivly cizi. Mezinarodné cirkevni riz ma pravo
kanonické, zmohutnévsi hlavné po zaloZeni university; pod vlassky vliv se stavi
jiz pfed tim pravo horni; némecka kolonisace mést vytvofila podminky pro re-
cepci némeckych prav méstskych, a to jak saskych, tak bavorskyeh a rakouskych,
ktera vedla mezi sebou na éeské a moravské pidé stalety boj. Nalezy a statuty
pravni a soudni, pFizptisobené namnoze pomérim deméicim a svédéici o diimyslu
jurista prazskych i brnénskych, byly z latiny prekladiany hojn& do é&edtiny, ale
jenom jazyk byl esky, kdeZto duch ukazoval k postupné germanisaci a romanisaci
vnitini, jiZ teprve husitské hnuti dovedlo postaviti hraze.

Skuteéného mistrovstvi za gotického veéku Karlova i za jeho dohry v prvni
dobé vlady Vaclavovy dorustd présa niboZenska stejn& tam, kde chce byti slo-
vesnym uménim, jako v oblastech, v nichZ se blizi v&dé& a filosofii; mo¥no ¥ici, Ze
se pfimo pripravuje k velkym tdkoliim, které ji pfede viemi ostatnimi slovesnymi
druhy mély pFipadnouti v nasledujicich stoletich. Pro rozvoj niboZenské litera-
tury se pfiznivé podminky ve XIV. véku pfimo hromadily. Do r. 1400 bylo po &a-
stech a v ruznych recensich preloZeno z Vulgaty, sem tam je3$t& za vliva bible
staroslovenské, celé Pismo svaté, nejprve zalmy a evangelia. Vznicena duchovni
nalada frantiskdnska, touZici po spojeni s Bohem skrze svaty k¥iz a svatost oltai-
ni, pronikala z muzskych i1 Zenskych klaSteri mezi vérici, zachvacujic srdce
milostnym nadSenim, fantasii chiliastickymi vidinami o Antikristu, vili pFisnoun
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kazni asketickou. Zivily ji hojné rozjimavé spisy, zpfadané hlavné kolem motivi
legendarnich, ale podobné jako v pisemnictvi svétském 1 zde présa zatlacuje starsi
vers, jak o tom svédéi obé velké pamatky ,,Passional® a ,,Zivoty sv. otci* jazy-
kové kanonické pro starocestinu XIV. véku.

Hojni kazatelé frantiskansti, dominikan3ti a augustiniansti, jimz pfibyva li-
dového posluchadstva, jsou rozmnozovani uéenymi bohoslovei z mladé university
Karlovy, a v riznych svatynich prazskych mohou v3ecky vrstvy vzdélanca i lidu
vyslechnouti zanicené homiletické vyklady éeskych, némeckych neb latinskych
feénikd. Na vysoké uéeni Karlove pronika se zaplavou literatury dogmatické a
asketické znalost scholastiky riznych odstint filosofickych od pravovérnéhe
realismu pfes smér Occamiv aZ ke kacifskym ndzvukiim nominalistickym; cizin-
ci pFi tom se zpravidla kloni k spekulaci radikalni a novotaiské, kdeZto jejich
¢edti zaci projevuji smysleni konservativnéjsi. Ale brzy ubiraji se téz Cechové na
studia do PariZe a do Anglie, kde k nim s bohoslovnych stolic doléhaji odvazné
snahy kritické a navrhy reformni, zasahujici i do praktického Zivota cirkevniho.
Priavé to vzbuzovalo v ¢eskych myslich ohlas mnohem Zivéjsi nez viecky speku-
lace noetické a metafysické a nez citové patos mystiky; zaroveii byl vzbuzovan
oposiéni duch Zesky i mravni svédomi a ty svorné, neuvédomujice si ani své
revoluénosti, vrhly se na tradici a na instituce, posvécené autoritou cirkve, ostat-
né v sobé samé znacné rozvracené.

Pfimo dramaticky jsou seskupeny t¥i velké osobnosti vychovanch university
pariZské, stojicich na &as v popfedi duchovniho Zivota Ceského. Prazsky arci-
biskup Jan z JenStejna, zndmy dpornym zipasem s Viaclavem IV., nachazi, pies
své humanistické a umélecké sklony, vychodisko ze sporti se svym vasnivym ni-
trem a nechipavym okolim v asketickém 1téku ze svéta a v mystickém pohrou-
Zeni se do kontemplace. Bfitky uéenec ,hrozné¢ho rozumu a divné paméti®, ka-
novnik prazsky a dodasny profesor v Oxfordé a v Parizi, Vojtéch Raiikiiv z Je-
Zova, preje mravnd reformnimu Gsili a zndrodnéni teologie, ale nikde neopousti
ani cirkevnich dogmat, ani cirkevnich vyhod. Kanovnik a kazatel Matéj z Janova,
neustupny Jiholech ostfe kritické vlohy, se v damyslné vybudovaném latinském
dile ,,Regulae Veteris et Novi Testamenti* stivd bezohlednym reforméatorem pred
reformaci, jenZz bfitkym rozborem v3i cirkevni tradice a dislednym poZadavkem
navratu k apoStolskému prvokrestanstvi kuje zbrané pro husitské hnuti, aniz
se zevné rozchazi s oficialni cirkvi. JiZ d¥ive ohnivy lidovy kazatel moravského
pivodu, ale nerozluéné svym ptisobenim spojeny s Prahou, Jan Milié z Kromé-
fize, kara v divokém chiliasmu a mystické asketiénosti mravni zkazu spoleénosti
svétské i duchovni, neSetFe ani cisafe ani papeZe a opétovné volan do Rima a
Avignonu k odpovidani. A¢-mu nemohl nikdo dokdzati kaci¥skych bludi, pFece jiz
v ném jakoby symbolickou zkratkou pfedpovédén mistr Jan Hus. Milié nepusobil
samostatnosti myslenek, nybr# silou kazatelského slova a opravdovosti mravniho
pfikladu, jim% ovéFoval své vymluvné pozadavky; obracel se méné ke vzdélanctim
nez k lidovému zdstupu; ocital se v oposici k cirkvi, aé se sdm povaZoval za
pravovérného kiestana. Ale priSel pFili§ zahy a byl rychle zapomenut, takZe i jeho
homiletické spisy zmizely ve vinobiti doby.

Jediny z této mnohohlavé druZiny niboZenskych mysliteld a horliteld jest
zaroven literarni osobnosti, v niz jakoby byl synteticky shrnut, jesté pfed hodinou
svého soumraku, Cesky goticky stiedovék, sice bez vlastni originality, ale s dychti-
vym a divérnym porozuménim myslenkim evropského zdpadu. Nikoliv smély
kritik, nybrZ horlivy synkretik, nikoliv tvo¥ivy filosof, nybrz Stastné popularisu-
jici stylista, nikoliv muZ revolty, nybrz duch pravé kiestanské pokory. Tomas
ze Stitného, vladyka na malé tvrzi u Zirovnice, pochazel z jiznich Cech, odkud
o dvacet let pozdéji vySel Matéj z Janova a o étyficet rokd pozdéji Jan Hus; jeho
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zaduméivy domov, rybniénatd krajina u Pocatek, vedouci dudi ke kontemplaci,
dal naboZenskému Zivotu ceskému jesté dva vynikajici mluvéi, v XVIL véku
T. Pesinu z Cechorodu a v XIX. stoleti Otokara Bfezinu. Jihofesky zeman, zro-
zeny kolem r. 1330, byl zpfiznén s mocnou panskou rodinou BeneSovied, v po-
litice své doby mnohonasobné ucastnou, ale sam nedbal ani vefejného Zivota ani
hmotnych zajma. Staéilo mu, kdyZ v soustfedéné samoté své tvrze uprostied
rodiny mohl jako nezdmoZny statkaf zpracovavati podnéty, které byl za mladosti
pfijal na prazské université v jejich prvnich letech, i na kazanich Mili¢ovych.
Vracival se pak znovu do Prahy a posléze, pronajav svij statek, odstéhoval se
tam s détmi a v posledni &tvrtiné XIV. stoleti rozvinul horlivou spisovatelskou
¢innost. Zemrel nedlouho po r. 1400 a nedoékal se ani prvnich revoluénich vy-
buchi oposice proticirkevni.

Netnavnd ¢etba od studentskych let aZ po kmetstvi, doprovazena vydatnym
studiem bohosloveckych pomiicek a p¥iruéek, seznamila Tomase ze Stitného tak
viestranné s naboZenskou literaturou nejrozmanitéjsi provenience narodni, Ze to
a7 pripomina hohatstvi kulturné uméleckych vlivii, vréujicich tvorbu doby Kar-
lovy. Pocal sv. Augustinem a jeho nasledovniky; zabral se do francouzskych
scholastika i do italskych teologi druziny frantiskanské; mél vSak také poroz-
uméni pro némeckou mystiku a s ni zpriznéné lidové uméni kazatelské. Vybiraje
odsud jako pravy eklektik myslenky a podnéty, nestaral se valné o to, aby vy-
tvoFil jednetnou soustavu, naopak staéilo mu, mohl-li takto ovérovati a vykladati
cirkevni dogma a ¢erpati oporu pro rozpravy mravoud¢né. Otazky praktické a mo-
ralni ho poutaly vice nez zahady metafysické a vyumélkovana symbolika mysticka
siln€ji nez scholasticka spekulace; v tom byl typickym synem svého nefilosofic-
kého naroda.

Mysle pti spisovani nékdy na své déti a na vzdélavaci hovory s nimi a Jindy
na lidové ¢étendare, latiny neznalé, zpracovaval bohoslovny poklad latinsky v ma-
tefském jazyce — prikopnickd odvaha p¥i tvofeni nazvoslovi, jasnost a jadrnost
vykladu, nazornost a obraznost podani, mluvnicka spravnost a obratnost tohoto
povolaného popularisatora jscu podivuhodny. Tak vznikaly v jeho spisovatelské
dilné nejprve drobné traktaty, soustfedéné monograficky k jedné otazce véro-
ucéné neb mravouéné a parafrasujici tu tésnéji tuvolnéji latinskou predlohu;znich
sestavoval a stale prepracovaval véisi i mensi sborniky, z nichz ,,KniZky Sestery
o obecnych vécech kfesfanskych® zaloZily a po pil tisicileti obnovily jeho pro-
slulost. Ve dvou rozsahlych dilech vrcholi pak slovesné podani Tomase ze Stitné-
ho: v ,,Reéech besednich”, kde v rozhovorech s détmi o zakladech ki¥estanské
filosofie vytvari uéebné piisobivou prosu dialogickou, a v pokuse o domaci postilu,
,»Retech nedélnich a svateénich®, v nichz soutézil s kazatelskymi uéiteli své mla-
dosti. Takto — za velice Zivého nesouhlasu a nevrlého protestu bohoslovnych od-
bornik na universitnich katedrach i v cirkevnich déstojenstvich — snesl zeman
bez svéceni i bez akademického gradu teologii do lidu, znirodnil a zpFistupnil
ji a tim pFipravoval i on hnuti husitské, jehoZ revoluéni povahu, obrazoborecké
vainé, mimovolny atok na cirkevni jednotu byl by odsoudil a s hrizou odmitl
pravé on, pravovérny zastance autority a kvietisticky ctitel tradice.

37



ZAPAS REFORMACE A RENESANCE

V druhé polovici XIV. stoleti za mocné vlady Karla IV. a za nddherného
rozkvétu gotické kultury pronikaly do Cech ze zapadu i z jihu dva nové, zcela
riznorodé proudy myslenkové: mladistva renesance v podobé Feénického a bas-
nického humanismu a ndboZenské smahy reformni se zfetelnym prvkem oposice
proticirkevni. Ob&ma se dostalo v Cechach, této slavné kiizovatee kultur a idei,
sice poviimnuti, ale ohlas jejich byl velice odlisny, a to nejen podle dosavadni
pripravy, ale 1 podle povahy naroda je prijimajiciho.

K lucemburskému dvoru v Praze, jehoz hosty byli Petrarca i Cola di Rienzi,
se dostalo humanistické snazeni italské velice zahy, ale zaujalo zde jenom ne-
¢etné muze literarné vzdélané, mezi nimiz prfedni misto naleZi cisafovu kancléfi
a biskupu, Janu ze Stfedy, Némeci rodem i smyslenim, ktery méd vynikajici wlohu
v dé&jindch asné novohornonémecké teci spisovné. I u ného i u jeho Eeskych
drubi vétiinou z nejvyssiho kleru ukazal se vliv humanismu skoro jen stylisticky
a rétoricky; pro jeho stranku bésnickou a obrodny obsah myslenkovy nebyla tu
nikterak ptda pfipravena a viibec cely tento proud zahy se rozplynul v pisku,
nezurodniv zemé.

Jinak bylo s naboZenskymi snahami reformnimi, které od pocatku mély
dvé kfidla, uéené a lidové. Na praZské université, zavislé znaéné na Sorbonné
pa¥izské, zapasili filosoficky pokrokovi nominalisté s noeticky konservativ-
nimi realisty, aZ tito nakonec vlivem AngliCana Wiclifa zvitézili, ale jak pa-
fizsky nominalismus, tak importované wiclifstvi provadély kritiku papeZstvi
a organisace cirkevni, poukazovaly k rozdilu niboZenské teorie a Zivoini prakse,
zdiraziiovaly apostolské starokiestanstvi a viubec projevovaly ducha ecirkev-
né reformniho, byt vétSfinou akademicky; poznali jsme jiZ nékteré z téchto
osobnosti. Kazatelé mezi nimi pusobili také na lid, ktery se v8ak pranic ne-
zajimal o metafysické a dogmatické pred-
poklady jejich nauk, nybrZz vyhradné o
praktickou stranku jejich vykladd, byv
pFipraven vlivem silné pronikajiciho val-
denstvi, jsa rozhorlen na prepych a ne-
mravnost ve stavech vy3Sich, jsa zachva-
covan chiliastickou naladou a obéas mys-
tickym nad3enim. KdeZto uceni bohoslovei
se zabyvali intelektualnim obsahem kfes-
tanstvi, byli lidovi horlivei vyhradn& ab-
sorbovani citovou, mravni a socialni jeho
naplni a proZivali potfebu reformy v duchu
prvokiestanském jako naléhavy ideal Zi-
votni — zdkladni axiom uéeného Matéje
z Janova ,,reducere Christi Jesu ecclesiam
ad sua primordia salubria et compendiosa®
se stal pfimo heslem ndrodné lidového
hnuti v Cechach. Hned od zadatku se
hlasil i Zzivel jazykové narodni, jakozto
lidovd oposice proti exklusivnosti univer-
salni latiny stfedovéké: d&eské kazani,
Ceska piseit v kostele, pak i Ceské boho-
sluzby vzmahaji se od podatku, a jest to
prazska kaple Betlémska, vybudovana vlas-

Titulni list Husovy Postily (vyd. tiskem >
roku 1563). tenci pro éeska kazani, kde se shromaz-

38



duje narodni hnuti reformni; tam se r. 1402 stal kazatelem po nirodng& zanice-
ném profesoru mirné wiclifovského sméru, Stépanu z Kolina, tfiatficetilety jeho
kolega universitni, Mistr Jan Hus (1369—1415).

Husovi, jenz byl spife osobmosti popularisaéni ne% tviiréi a mél mnohem
blize k politickému organisitoru nez k naboZenskému filosofu, se podatilo ve
chvili, kdyz se éesky stat odtrhl od papeie, spojiti reformni kiidlo utené a lidové
oposice k witoku proti autorité cirkve i propujéiti s genidlnim smyslem agitaénim
naboZenskému hnuti rdz uvédoméle nacionalni a lidovy, a to i v oblasti spoleden-
ské. To vie mu umoZiiovala silnid osobnost muZe ctizadostivého a vasnivého, ale
mravné opravdového, Fizena neoblomnou viili a schopna i nejvétsi obéti, nejprve
odchodu s universitni stolice a drahé kazatelny v lidové kapli, pak vyhnanstvi
z Prahy a klatby cirkevni, posléze mulednické smrti v plamenech kostnickych,
kterou podstoupil hrdinsky za vymluvného podivu i téch, kdoz nesouhlasili
s jeho uéenim. Nebyl v Cechach ani prvni ani nejradikalnéjsi ze stoupencii revo-
luéniho realisty anglického Johna Wiclifa, ktery jej vedle odvazné kritiky tradice
upoutal svou naredné rozhodnou oposici proti pape#stvi a mravnim kultem chu-
doby, ale na rozdil nejohnivéjsich éeskych wiklifoved, Jeronyma z Prahy a Stani-
slava ze Znojma, stal Hus pfi poznané pravdd vérné a disledné a polozil nakonec
zivot za nékteré kacifské ¢lanky oxfordského mistra, hlavné za jeho nauku o mo-
ci statu nad duchovenstvem a jeho jménim: tato sila pFesvéddeni, aé stale opira-
jici se o cizi vzor, spojena s mravni energii, znamena vlastni velikost muZe, jedi-
neéného ve svém okoli. Jedine&ného, nikoliv vSak osamélého, na rozdil od indi-
vidualisti opravdu samostatnych a svéhlavych — Jan Hus, jen nadany spisovatel,
ale genialni kazatel, citil se stile obklopen, nesen a posilovan pozornosti a sou-
hlasem lidového zastupu, na néjz aZz do konce myslil s tklivou srdeénosti, od-
placenou vrchovaté. Stal se zdhy heslem a potom i symbolem, a to nejen pro své
stoleti, nybrz pfimo pro dé&jiny celého naroda, ktery se doposud v jeho jméns
déli na dva tabory.

Neni proto divu, Ze byl béhem puliisicileti stejnou mérou podcefiovin, jako
pfecefiovan, a Ze se jeho postava, kterou se podle minéni jeho nejhorlivéjsich
obdivovateld poéina novy v&k rozumové kritiky, stala predmétem legend, je
véda doposud musi analysovati a rozptylovati. A€koliv jsme o Husovych osudech
a spisech mnohonédsobné zpraveni a tfebaZe se jimi bohoslovecké 1 historické
zkoumani zabyva jiZ nékolik stoleti, zlistavd tu Fada nerozfeSenych problémi
vieho druhu, od podruzné kontroverse o jeho jihoéesky piivod a télesnou jeho
podobu aZ po zasadni spor, zda se jim vyvrcholuje stfedovék ¢i zahajuje doba
moderni u nas, ano v celé stfedni Evropé; viecko to se lustivd doposud vé&tSinou
s prizvukem citovym. Literdrni déjepis se pfi tom zabyva hlavné dvéma velkymi
otdzkami: zjistuje, kolik v Zeskych a latinskych spisech Husovych jest mysle-
nek origindlnich a kolik ideového obsahu, pFevzatého hlavn& z Wiclifa; ptd se,
zda se mu pravem ¢l jenom tradici pFipisujl réizné zdsluZné zmény, rdzu vlastné
anonymniho, znamenajici namnoze nastup nové epochy. V prvni pFidiné jsou
podstatné kusy jiz prozkoumany, a to vétSinou ve smyslu pro Husa zdporném;
v otazece druhé stojime teprve na zalatku badini. Jsou to predpoklady nutné
k ocenéni literarni osobnosti Husovy, ale nikterak ji nevyderpavajici — spiso-
vatel Hus, stojici asi uprostfed mezi Stitnym a Cheléickym, nemiize byti souzen,
jako ostatné zadny vyznamny zjev slovesny, pouze podle kriterii obsahovych,
nybrz 74d4 si, aby byl studovin i jeho vyraz, slohovd to rovnomocnina osobnosti,
vyristajici z doby a pFerustajici ji.

Mistr Jan Hus byl jiZz proslulou a vlivnou individualitou akademickou, v&-
deckou i bohosloveckou, kdy% se jal vedle hojné pisemné éinnosti latinské uZivati
také deského spisovatelstvi za Géinny ndstroj nirodn& naboZenské agitace a jako
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Hustiv pomnik v Koliné od Frant. Bilka.
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doprovodu svého uspésného
ptisobeni homiletického. Vy-
nikajici kazatel byval cir-
kevni vrchnosti zvan, aby
mluvil po latinsku na knéz-
skych synodach a aby tu ka-
ral pokleslé mravy ducho-
venstva; ceska jeho kazani
v kapli Betlémské zanécova-
la zastupy. Prosluly udéitel
akademicky se stal za boju
o dekret Kutnohorsky, ve-
doucich k vydatnému poce-
sténi uéeni Karlova, viidcem
nirodni oposice na universi-
té€ a projevil nemalou politic-
kou vlohu 1wsilim o suvere-
nitu ¢eského statu i odvai-
nym horlenim protinémec-
kym; nevéda o tom, pokra-
coval v tendencich kroniky
Dalimilovy. Hlavné od doby,
kdy se primkl k anglickému
mistru, uznanému cirkvi za
kacife, a postavil po Stanisla-
vu ze Znojma v celo strany
revoluéni, houstla jeho boho-
slovna dila latinska, parafra-
sujici vétsinou predlohy a v
ni¢em se neuchylujici od
scholastického rozvrhu a po-
stupu; cesta, spojujici nej-
rozsahlejsi z nich, starsi a roz-
vlaéngjsi ,,Vyklad Ctyi knih
Sentenci Petra Lombardské-
ho*, s pozdéjsim i vasnivéjsim
spisem,,De ecclesia®™, vede od
zajmu &isté dogmatického k
zaniceni etickému a rozhor-
leni socialné polemickému —
ale nikdy se zde duch ne-
zhavuje samozfejmé pfrija-
tych pout scholastického rea-
lismu ani wiclifovského po-
hledu na duchovni skuteéno-
sti.

Ceské spisy Husovy,
zahajené drobnéjsimi trak-
taty, na p¥. ,,Provazkem t¥i-
pramennym z viry, lasky a
nadéje”, vznikaji hojnéji te-
prve v jeho nedobrovelném



vyhnanstvi. Celou literirni osobnost jeho nezrcadli viak ani soustavné dilo
dogmatické, ,,Vyklad viery, desatera bozieho prikazanie a modlitby Pané&®, ani ohni-
va obZaloba mravné kritickd ,,0 svatokupectvi®, nybrz mohutna sbirka lidové ho-
miletiky, dopsand na Kozim hradku, ,,Postilla aneb VyloZenie svatych &teni ne-
délnich*; ne nepravem se stala nejroziifenéjsi a nejoblibenéjsi knihou Husovou.
Kazatel, ktery i zde tiplné pohlcuje spisovatele, mohl &erpati ze svych starsich
homiletickych sbirek latinskych; bohoslovec, spise popularni nez hluboky, se
opira obéas o vlastni teoretické spisy a skrze né o myslenky teologii cizich; aviak
nejsilnéjsi inspiraci byly tu Husovi vzpominky na kazéni v Betlémské kapli i pod
§irym nebem ceského jihu, pomyslny styk s lidovym zastupem a spontinni vmy-
Sleni se do predstavivosti, citu i jazyka sourodych a souhlasicich posluchaéi.

Pristupuje-li Hus v zralych svych letech k psacimu pultu, nepfestava byti
lidovym kazatelem, v némz bychom udeného akademického bohoslovece ani ne-
hledali. Nedbaje zvyklosti tradié¢niho jazyka spisovného, a to jak v tvaroslovi
tak i ve slovniku, drZi se mluvené feéi Zivé, dilem svého jihoéeského domova,
dilem svého prazského pusobisté; vyhyba se archaismim, odumirajicim v mést-
ském prostfedi, ale potird i germanismy, které vnikaly do praiského nareéi.
Jako lidova mluva jest i Husova Fe€ silné obrazna, drasticky nazorna, a to bez
obavy pfed trivialitou; hojny Zivel metaforicky s vydatnym prvkem gnomickym
dodavaji ji zZivosti az basnické. VSecky prostfedky, jimiz Feénik muze pusobiti
na posluchaée, jsou Husovi vitany; exklamacemi, otazkami, apostrofami pfimo
plytva. Tim dosahuje davérného styku s étenafem, jejz stile ma pfed sebou;
proto se Hus stal také prvnim mistrem dopisového slohu v deském pisemnictvi.

V jeho listech p¥atelskych a obrannych, v jeho epistolich vychovnych a
posilujicich, koneéné v jeho listovnich poslanich politickych rozviji se vyrazové
uméni scubé&iné s ristem povahy za vychovnych zkousek Zivoinich, takze ko-
respondence za venkovského vyhnanstvi daleko pfedstihuje projevy prvniho
wiclifovského obdobi, aby byla uiplné pfedstiZena listy psanymi PraZantim a vér-
nym Cechim ze zalife kostnického. Pisatel musil odvrhnouti pivoedni slohové
pfikrasy stfedovékych disputaci, aby naSel novy tén, rozhodny a naléhavy, osob-
nostni a dvérny, pohnuty a vrely, ktery pfimo uchvacuje v projevech kost-
nickych, mistrn€ rozlifenych podle adresati a vétSinou s jimavym gestem lou-
éeni Felicich zakladni otizky a pochybnosti vlasiniho mravniho svédomi: otazku
odpovédnosti a stalosti, poznané pravdy, na niz marné saha nésili, ob&anskych
povinnosti a synovstvi bozitho — zvlastni svétlo padd na tyto listy mistra Jana
Husa ,,v nadéji sluhy JeziSe Krista® z nebes otevienych do ZalafFe mucednika,
hotového postoupiti smrt za presvédéeni.

Sporno ztistava doposud, do jaké miry Hus pfispél, proti intencim ecirkve
fimské, k lidové reformé zpévu chramového, a zda mu mizZeme pricitati vice, nez
jen tpravu dvou spiie dogmatickych neZ citové vroucich pisni: ,,Jezu Kriste,
Sstédry knéze* a ,,Navitév nas, Kriste zadiaci; ze by byl se opravdu zuéastnil
revise biblického textu, zda se malo pravdépodobné. Odedivna bylo jako jeho
osobni dilo oznadovano dimyslné zjednoduSeni éeského pravopisu, které znaéné
usnadnilo praci pisaftim, ziroven viak porusilo i zevné& tradiéni souvislost s pisem-
nictvim star$im, nesrozumitelnym zvolna také pro radikalni hlaskoslovné a tvaro-
slovné zmény jazyka, rychle zastardvajiciho.

Mnohem hloub se rozevfela tato nasilna propast mezi literaturou pred-
husitskou a slovesnosti pohusovskou, kdyZ obrazoborectvi radikalnich Tabora
ni¢ilo s pamatkami umé&leckymi také dila literdrni, rozdmychujic nadte p¥imo
nenavist ke kazdému estetickému projevu a veskerému mysleni nenaboZenskému:
revoluéni hnuti, vedené fanatickymi bohoslovei a rekrutujici jesté fanatiétéjsi
vyznavaée z vrstev vesmés niZSich, bylo kruté protitradiéni, ackoliv proti minu-
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losti nedovedlo postaviti kladnych myslenek novych. Ba naopak, srovnano
s velkou slovesnou kulturou Karlovy doby, ozaFené usvitem renesance, znamena
pisemnictvi husitské revoluce WZasnou recidiva do supranaturalismu a supra-
racionalismu prvokfestanského, ktery se byl davno vyZil a nebyl jiZ schopen
pFinésti ovoce; obnoven v samém sifedu Evropy, dovrdil jemom isolaci naroda,
pripravenou naboZensky a politicky. Husitska literatura se nemutze vykazati
niéim, co by smélo soutéZiti se staro¢eskym pisemnictvim v jeho tvarové roz-
manitosti. Zije pouze z bible a v bibli, pojima a vyklada ji se strohou a dasto
i nevzdélanou rozumovosti alegoricky a symbolicky, av8ak literarné si nikterak
neosvoji jejich velkych hodnot, ndzorné monumentality epické jejich knih déje-
pravnych, mohutné citovosti poesie Zalmové, laskavé a prirodné svézi prostoty
parabol novozakonnich. Va$nivé fortissimo staroziakonniho fanatismu spojené
s obhroublosti prorockych polemik burici z neutéfené husitské literatury, pod-
nicené bibli, a tak po celé stoleti plati o viléicim nirodé Zizkové a Cheléického
osudné: lectorem unius libri timeo.

Z tiéchto produkti, v nichz obsah stranicky bezohledny a polemicky ne-
navistny, zneuZivajici vesmés zakona Kristova pro ulely naboZenské valky, dplné
pohltil formu lidové drsnou a slohové neukiznénou, jsou nazorové nejzavaz-
néjsi spisy bohoslovné, odpoutdvajici se vic a vice od ucenosti akademické a
stavéjici se do sluzeb lidové propagandy; proto tolik buji v husitstvi literatura
homileticka. Dvé naboZenské individuality, které pokracuji po svém v Husové
odkazu, jsou tu nejzajimavéjsi: Huslv vrstevnik Jakoubek ze Stribra a typicky
zastupce pokoleni nasledujiciho, Jan Rokycana, oba autoFi postil; oviem ani
jejich slovesné poddni by nedovedlo upoutati, kdyby za nim nestaly vyrazné
osobnosti protagonisti v dramaté &eské mySlenky reformaéni. Hustiv spolu-
zdk na fakult& a jeho nistupce na kazateln& Betlémské, Jakoubek ze Stfibra
(T 1429), proslul jako otec kalicha a jeden z prvnich duSevnich vided husitské
revoluce, jeni Husovo wiclifovstvi znasobil reformistickymi prvky z Matgje
z Janova; poznav viak krajnosti nisilnické prakse tdborské, zdésil se v dchvat-
ném zoufalstvi duch#i, které sam pomahal vyvolavati, a jsa starcem popFel intence
muznych svych let; jako spisovatel daval se tento kniZni ucenec, ktery pFi tom
pohrdal universitnimi hodnostmi, obéas strhovati fanatismem myslenky, aniz pro
ni nachazel vyraz nizorny a ziskavajici. Proti tomuto strohému doktrinafi a
racionalistovi, u néhoZ marné hledame zivéj3i vztah k lidu a v¥elejsi citéni na-
rodni, jevi se o é&tvrtstoleti mladsi Jan z Rokycan (11471) rozvaZnym muZem
stfedu, jenZ vidy dbal pomérd i okolnosti a dimyslného politika dopliioval skvé-
lym Feénikem; vyznély-li v8ak smifovaci cirkevné politické akce utrakvistického
arcibiskupa praZského posléze na prazdno, pfinesla jeho tynska kazani vyznamné
ovoce, davie jeden z podnéti k zaloZeni Jednoty bratrské. Mazeme je sledovati
z Rokycanovy ,,Postily, vykladi na nedéle a svatky pfes cely rok®, jeZ, sluéujic
obsahové Zivé prvky riiznych star§ich reformatord, pokraéuje v slovesné tradici
Husové, a to jak ptisobivymi prostfedky rétorickymi tak obraznou, drastickou,
gnomickou lidovosti.

NadSeni obdivovatelé husitské revoluce stavéji na vrchol jejich slovesnych
projevii duchovni pisen, jiZ vénovali soustavné pé&sténi i nejradikaln&jsi z tibor-
ské levice, kdezto jinak zamitali fanaticky v3e, cokoliv souviselo jakkoliv s umé-
nim hudby a slova. V nejlepsich svych éislech upoutid duchovni pisefi husitska,
kterou jiz kolem r. 1420 shrnul Jistebnicky kancional, shodou myslenky a formy,
dobové nalady a vyrazného slchu, aé v ni pfevladd vérouka a polemika nad
skutefnym citem naboZenskym a aé pravé lyrické posvéceni vesmés chybi. Z bo-
hosluzebnych i valeénych pisni husitskych i tdborskych, namnoze ptekvapujicich
slohovou archaiénosti, plane touha plniti stfij co stéj zikon boZi, krvavé trestati
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jeho odpiirce, vymycovati hfich i vladafeni Antikristovo a tim pfipravovati ne-
daleké pristi Jezise Krista; i ze slok jejich citime, Ze se zpiva s mefem za pasem
v blizkosti bitvy.

Nejslavnéjsi z valeénych pisni husitskych, ,,KtoZ jsu boZi bojovnici®, posouva
stara, pravdépodobna tradice v samu blizkost Jana Zizky z Trocnova. V slav-
nostnim a zdroven hrozném zpévu svaté valky za zikon boZzi pFechazi modlitba,
prod3ena dtivérou v Pana i slibem nebeské blaZenosti, zcela pfirozené ve vojen-
sky ¥ad a nakonec v désivou vyzvu k vraZednému ukrutenstvi, které se stava
bohulibym éinem, obraci-li se proti hriSnym nepratelim slova boziho. Toto
spojeni uichvatné naboznosti a neuhasitelné bojovnosti, Fizené tvrdou vojenskou
kazni, které se zde vtélilo do stfedovékého pistiového itvaru hutné wseéného,
Liovélo mohutné a ukrutné osobnosti fanatického vidce boZich bojovnikd, jenz
ge sam citil nastrojem Hospodinovym. Jakoby ve zkratce soustfedén jest v této
pisni, dlouho proslavené, pravy duch radikilniho taborstvi: plamenné nadieni na-
boZenské, sebeospravedliiujici védomi mravni odpovédnosti, pocit vérného slu-
Zebnictvi boZiho 1 transcendentni jistota odplaty nebeské, zarovenn vSak éino-
roda vile, bojovnicky zapal, kruti bezohlednost k protivonikim, ano i jakdsi
velikdiska pycha vyvolencli — vesmés rysy blizké stfedovéku. Chybi tu jen
jeden vyznaény rys celého husitského hnuti, vloZeny do ného jiz zakladatelem
a ostfe se odrazejici od renesanéniho universalismu: silné uvédoméni narodni,
pfizvuku zfejmé lidového, jeZ doprovazi i veskeré pisemnictvi husitské i se svym
osudnym rubem kulturni isolace, my3lenkového a vyrazového provincialismu,
svéhlavé zaostalosti. Zemé, kterd se za doby Karlovy, hlavné ve vytvarném uméni
a ve védé&, octla na nikoliv jen pfednim, nybrz vadéim misté stfedni Evropy,
byla béhem piulstoleti vrzena nazpét, aby se kulturné po celé véky nevzpamato-
vala: hrizné se na ni plnila slova hymnu tdborského: ,.blaze kazZdému, kto na
pravdé sende.“
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Z jinych pamatek husitské revoluce miuize leccos zajimati politického déje-
pisce: jizlivé satiry a vtipné paskvily v obhroublych verSich a namnoze v stfedo-
vékych formach disputaci a procesualnich Zalob s vydatnym pouzitim alegorie,
rozvlaéné rymované kroniky i zlomkovité letopisné zaznamy od pFimych svéd-
kid udalosti, shirky traktatd, tvarici se historicky a nesené vyhradné polemickou
tendenci. Bylo by v8ak p#ili§ odvaZno hledati v dobé, kdy Bruni a Guicciardini
kladli zaklady k moderni déjepravé, také na ceské pudé dilo, jez by projevo-
valo alespon trochu snahy o historiografii vyssiho slohu, at po strance kritické
¢i slovesné; ne nepravem vytkl piedni znalec tohoto tseku, ze se ,,Cechové,
slavici Husa jako svétce své opravmé myslenky a svého historického boje, ne-
zmohli po celé stoleti na spis o jeho Zivot& a uéeni“. I nejzajimavéjsi historicka
prace této doby ma hodnotu jen dokumentarni, nikoliv védeckou, neb literarni.
Jest to ,,Husitskd kronika® <¢lena university a pisafe Nového mésta praiského
Vaviince z Biezové (1370—1437), jenz mimo to pirekladal a vzdélaval rizné
spisy cizi zastaralého vkusu. Jeho spis, psany ptvodné latinsky, a to ne bez
bystrosti, zistiva podobné, jako nékteré projevy Jakoubka ze Stfibra, dokladem
tragického rozéarovani husitskou revoluci, kterou autor zprvu s jisotem po-
zdravil, aby si pak zoufal nad zhoubami v ni pfivozenymi.

Jak literarné neplodné bylo husitské hnuti, poznivame odtud, Ze i potom,
kdyz se prevalila bratrovrazedna boufe, kdyz na Cesky trin dosedl moudry stat-
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ni, prokazali stoupenci
strany reformni bud

nikajicim statniku mo-
ravském strany Jifiko-
vy, dvorském sudim a
nejvyssim  hejtmanovi
markrabstvi moravské-
ho, Ctiboru Tovaéov-
ském z Cimburka (1437
—1494). V nzbozen-
ské i stavovské politi-
ce vérny syn své do-
by, pfipadd nam v du-
chovnim svém usili jako
pFisluinik véku, kdy Zil
Ondfej z Dubé neb Smil
FlaskazPardubic,pouze
s tim rozdilem, Ze obéas
stavi prospéch konfesij-
ni nad dobro statni. Ja-
ko oni projevil znameni-

Petra Cheléického ,,Si¢ viry. Prvotisk z roku 1520. (Knihovna ¥ pravnik vzacny smysl
Nérodniho musea v Praze.) pro pravni tradici, coz
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dosvédéil na sklonku Zivota vybornym svodem i vykladem statovédeckym, ,,Pamét
obycejii, zvyklosti starodavnych a fizeni prava v markrabstvi moravském®; dilo
po ném sluje obecné ,,Knihou Tovalevskou*. Ale kdy% se za velkych spord doby
podébradské chepil pro véc milovaného husitského krale a viele uctivaného
kalicha vedle meée také pera a napsal alegorickou disputaci ,,Hadani Pravdy
a Lzi o knézské zboZi a panovani jich®, ukazal se neuvéritelnym opozdilcem lite-
rarnim. Pro svou tendenéni skladbu protikatolickou, psanou se znaénou vymluv-
nosti, avak bez fantasie, zvolil vychrtlou formu stfedovékého romanu pekelného
s pfisnym postupem procesudlnim; suchopdrny jinotaj musi nahrazovati schop-
nost podivati se Zivotu do tvafe onim pohledem nepodjatého realismu, jemui
tehdy pravé uéila renesance. Hojny gnomicky zivel piislovi, pripovédi, bajek
Fadi rozsahlé dilo v blizkost mravouéného pisemnictvi staroéeského, &isté stfedo-
vékeého, jehoz duch vane k nam aZ neuvéfitelné z naboZensko politické zpovédi
pfedniho aristokrata ¢eského v dobé, kdy na dvofe medicejském bdasnil Poliziano
a na dvofe estovském Bojardo.

Ze samého stfedu revoluce taborské vyrostly uprostfed XV. stoleti myslen-
ky a spisy nejvéidiho ndboZenského myslitele eského Petra Cheléického, nikealiv
viak pro obranu a oslavu husitstvi, které brénilo slova boZiho vileénym meéem
nebo lidovym okovanym cepem, nybrz ke kritice tohoto branného povstani
nabozenského ... co Cheléicky prozil a patrné zprvu se svymi krajany uvital
nadSené, naplnilo jeho hloubavou a pfimou mysl nakonec prudkym odporem.
Nevime skoro nic o osobnich osudech tohoto jihofeského zemana, jenz 7il asi
v letech 1390—1460, ale vabi nas pfimysleti si Zivotni pozadi k jeho mohutnému
dilu myslenkovému i spisovatelskému. Na malém stateCku v zadumdéivé, rybnié-
naté krajiné jiho¢eské u Vodian, kterou vroubi predhofi Sumavska, malo dbaje
svého hospodarstvi, sedi po léta selsky myslitel nad knihou, a to nejenom nad
bibl, ale i nad opisy souéasnych teologickych traktatd kritického i polemické-
ho obsahu; vydatné 7ije z myslenkovych dojmi, které ziskal na studiich v Praze,
pekud mu toho neznesnadiiovala chatrna znalost latiny a scholastické metody;
stale se vraci k podnétim, jez mu byli dali jeho tFi velei uéitelé, Tomas ze Stit-
ného, Maté) z Janova a Jan Hus; znovu se snaZi proniknouti k jidru revolué-
nich reformatorii cizich, Valda a Wiclifa, a také do polemik se soudasniky se rad
zapfada, a to slovem i pismem; prudce reaguje na soudobé udilosti naboZenské
revoluce a narodni valky. Ale pak pfirazi za sebou dvefe a spoléhaje jenom
na bibli a vlastni svéhlavy rozum, oddava se hloubini, aby posléze Feéi vymluv-
nou a obsaznou, divokou a misty hrubou, aviak kazdym coulem lidovou, zachytil
s tchvatnou bezprostfednosti vysledky svého vagnivého pfemysleni. Tak vznika
v letech 1421—1441 celd Fada jeho dél, nejprve mensi traktity dogmatické a
polemické, nakonec oba jeho spisy thelné: v domdeci tradici pevnéji tkviei
,,Postilla nebo Kniha vykladuov spasitedlnych na é&tenie nedélni celého roku“ a
daleko originalnéjsi ,,Siet viry”; ona Chelédického vérouka, tato jeho socidlni
kritika cirkve i spoleénosti.

Jako pravy syn své doby, jenZ viak jeji myslenkové vasné podava zmocnéné
a jeji podnéty umi domysleti s chmurnou dislednosti, byl Petr Cheléicky za-
chvicen dvéma ideami: jedinym spravnym uskuteénénim zikona JeZiSova, ob-
sazeného v evangeliich, bylo apoStolské prvokfestanstvi, kdezto vSecko, co se
s nim neshoduje, co k nému priddno, v &em cirkev Fimska a svétska spoleénost,
uzavievsi s ni kompromis, shleddvaji svou pychu, jest dilo stale ¢ihajictho Anti-
krista. Pravy ktestan, vérny pfikdzini boZimu, jeZ bezpecné pozniva prostym
rozumem z bible, musi bojovati proti Antikristu a snaziti se obnoviti prosté
krestanstvi apo3tolské; odmitne celou cirkevni tradici, sloZitost liturgie, soustavu
hierarchickou, ¢im# fimska ,kurva velka® posluhuje Antikristovi. Ale odmitue
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jesté vice: obec a stat, panovnickou moc i vysady panstva a duchovenstva, za-
kony a soudy, vilku i obrannou, tedy také to, ¢im se TaboFi branili ostatnimu
kiestanstvu. Mluvi tu vSak spiSe revoluciona® teoreticky ne? &inny hlasatel
k¥estanského anarchismu: jeden z nejsilnéjfich pfikazd Pisma pro Cheléického
jest neodpirati zlému, éimZ priavé doSel souhlasu a obdivu Tolstého v jeho ob-
dobi stafeckém. Cheléicky, mluvéi selskych robotnikti a drobnych femeslniki
i prudky odpirce viech spolecenskych vysad, ano kaZzdého tfidniho rozvrstveni,
touzi po ilusivnich formach selského komunismu, ale spokojuje se trpnosti zemé-
délce, jenz na své ptidé pokorné kona roboty, odvadi dané vrchnosti, které ne-
uzniva a jiz pohrda. Podoben vétiiné utopistl, jest i Chelicky pfinucen ke kom-
promisu se Zivotem, jako vibec jeho hranati postava neni bez neduislednosti:
bezohledny vasnivec myslenkovy hlisal pokoru ducha; uéenlivy Zik a dasledny
domyslovatel prednich hlav vysoké skoly oxfordské, pafizské a prazské horlil
proti ,,moudrosti kolegidtské“ ,,t€ch vSech krkavcd Antikristovych®; zisadni
racionalista mluvil s pohrdanim fanatického mystika o rozumu lidském.

Smiru s pozadavky Zzivota a se zakony skuteénosti, ktery prodélalo prvo-
kfestanstvi uprostfed zestirlého svéta antického, nezistala uSetfena ani nauka
Cheléického, k tomuto prvokfestanstvi nasilné se vracejici; uskuteciiovatelka a
pokraéovatelka zasad Cheldického, Jednota bratrskd, udinila nakonec kom-
promis 8 humanismem, obnovo-
vatelem ideald antickych. Jednota
Ceskych bratii, zorganisovana za
osobniho podnétu Jana Rokycany
a na zdsadach Petra Cheléického
r. 1458 neudenym mnichem, brat-
rem Rehofem, byla ve svych za-
éatcich spoleénosti venkovskych
kfestant, kteii stranou kulturnich
stiedisk Zili bohulibé a skuteéné
po bratrsku v Bohu a v bibli a
kdyZz se zorganisovali cirkevng,
uzivali slovesnosti jenom jako pro-
stfedku vnitini misie a jako obran-
ného nistroje proti cetnym od-
pircim hlavné s oficialni strany
utrakvistické: o védy nedbali,
literatura jako pFedmét 3kole-
ného zajmu zistivala jim cizi a
nejinak ner Tabofi péstovali je-
nom ¢teni Pisma a jednohlasny
zpév nabozny. Tak tomu bylo
v prvnich Sedesati letech trvani
Jednoty, kdy i na pevné zamde-
né dvete lidovych horliteld zabu-
§il neodbytné humanismus, byt
prozatim v podob& nesmélé a
krotké.

Po prvni slabé viné petrar-
cismu za Karla IV., na kterou se
v nibozenském rozruchu nadobre
zapomné&lo, pFisel jesté za hu-

Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic. (Podle sochy Schwan- ‘ . A AR
thalerovy v Pantheonu Ndrodniho musea v Praze.) sitskych valek silnéjsi pr1b0] hu-
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manismu, inspirovany jednak ufedniky cisafské kanceliafe pavodu véisinou vlas-
ského, jednak &eskymi prFichozimi z cizich universit; také videfisti humanisté,
zviaité Hieronymus Balbus neb Konrad Celtes, ptisobili silné na své &eské druhy,
hlasici se skoro bez rozdilu ke katolictvi a ¢asto stojici v prudké polemice s do-
macim hnutim reformnim. Cim byl &eskym prvohumanistam XIV. stol. Petrarca,
tim se stal jejich nasledovnikiim véku XV. sekretai kancelare cisare BedfFicha I11.,
Aeneas Sylvius Piccolomini, jenZ Cechy poznal jiz na snému Basilejském a za-
sahl do jejich d&jinnych osudd, kdyz jako Pius II. se stal papeiem; tehdy se
ukézal piikrym protivnikem krile Jifiho a bezohlednym ruSitelem kompaktat.
0Od elegantniho stylisty se uéili jeho ¢esti napodobitelé Feénickému slohu episto-
larnimu, hladké vaze filosofické a moralisujici, ale nikdo ho nedostihl v jeho
uméni historiografickém. Aeneas Sylvius, dob¥e znaly poméra v Cechdch, uéinil
jejich déjiny, hlavné husitské, predmétem Géinné kroniky, Fidici se v komposici
a karakteristice vzory antickymi: odsoudil sice kacifstvo &eské i husitskou revo-
luci ptikfe s hlediska katolického, avSak sugestivni povahokreshou prednich
osobnosti, zvlaité Zizky, utvrdil pro dlouhou dobu jejich literarni obraz; jeho dilo
mélo hluboky vliv na ¢eské déjepisectvi.

Nejstar§i humanistickd druZina éeskd dbala vedle knihomilstvi a klasické
filologie také o platonskou filosofii, ciceronskou elokvenci, martialskou satiru a
horatiovskou, hlavné viak vergiliovskou poesii; ve zdobné latiné, slohem odvoze-
nym, s pranepatrnymi stopami vlastnich individualit napodobuji uéeni a urozeni
Cechové své vzory latinské a novolatinské. Deosti zfidka prorazi renesancui
Zivoini obsah uéeneckou pedanterii: idylickd liska k pfirodé se smyslem pro
stylisovanou krajinu procitd; radost ze Zivota projevuje se estetickym idealem
duchii uvédoméle aristokratickych; vedle upfimného vlastenectvi ozyva se u nej-
lepsich z ¢eskych humanistd prava smiflivd, osvicend, laskava lidskost, pFiznivé
se lisici od soudobého fanatismu niboZenského a stranického. Ze sidel panu i ze
studoven soukromych uéenci, vzdélanych vesm&s mimo vlast, vnika hnuti huma-
nistické jenom velice pomalu na praZskou universitu, jeZ za ndboZenskych valek
pozbyla védecké ceny a stala se kolbistém konfesijnich hadek; pozdé&ji nez v soun-
sedstvi, se zde vyklada o Feckych autorech; scholastické aristotelstvi se houZev-
naté brani proudu platonskému.

Z dél téchto ranych &eskych humanisti vlaiského Skoleni méloco proniklo
v obecnéjdi povédomi; zistavalyt nové védy i nové podini vyluénym majetkem
vzdélanstva, pokud Zilo v duchovnich stycich s cizinou a nevycerpavalo se imor-
nymi spory ndboZenskymi. Mocnéjiho ohlasu nevzbudil ani Jana Pfluga z Rab-
Stejna, diplomata kraile Jifiho, uslechtily ,,Dialogus sive disputatio baronum Bohe-
morum®, kde médni humanistické formy jest se zdarem pouZito k dimysiné
diskusi politické, aby diplomacii a loyalitou, zaostfenou proti Slechtické oposici,
pronikla etika skuteéné humanitni a Cestvi nvédomélé. Hlavni filosofické dilo
deského humanismu, platonsky ,,Mikrokosmos* Jana Slechty ze Vsehrd, se ztra-
tilo; ,,Dialogus in defensionem poetices”, ktery zaujima &estné misto v déjindch
kritiky, z pera moravského humanisty Augustina Olomouckého (Kisebrota),
horlivého polemika protibratrského, nedoel v nemusickych Cechach ani po-
viimnuti.

Zato Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic (1460—1510) pozZival doma i za
hranicemi jako hlava éeského humanismu proslulosti, ktera rostla jest& po jeho
smrti a pretrvala i Bilou horu. Syn vynikajici a zdmoZné rodiny slechtické, vy-
chovany na universitach italskych, mohl se vénovaii zcela védam; shromazdil si
velkou knihovnu humanistickou i klasickou i médni museum naukovych po-
milcek a kuriosit; kdyZ jeho spoledenska ctiZddost nebyla ukojena ani dfadem,
ani sinekurou, oddal se v plivabné samotd &eského Stfedohofi na dtulném hradé
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svym ucenym zalibam; toto otium cum dignitate oZivoval pisemny styk s pFateli
doma i za hranicemi, v némz osvédé¢il své vytiibené uméni dopisové. Listovni
présa Bohuslavova projevuje obéas sklony politické; jeho rozsahlejsi mravo-
karné dvahy, jez se stavéji filosofickymi, jsou spife deklamacemi v cicero-
novském a senecovském slohu; v polemickych projevech katolicky zaostfenych
poznavame vlohu satirickou a sal ironie. Ale na rozdil od svych suchopirnych
a pedantickych druhd humanistickych byl pidn na HasiStejné skuteény basnik,
a to nejen, kdyz sestrojoval své horatiovské 6dy a poslani, kdyz v svézich bar-
vach tehdejsich florentskych mistri pera i S§tétce maloval vergiliovské idyly
z Ceského prostiedi, kdyZ zahrocoval své epigramy neb sklidal z nich karné
obrazy upadku mravniho; byl poetou i v Zivoeté. Miloval ptirodu a 1é¢il se v ni
ze své petrarcovské acedie; kochal se ve svém osaméni vzpominkami na cesty
po Stfedozemi a fikcemi antického svéta; proZival v mytologii kus skuteénosti
a ne pouhou ulenou strij. Tento basnicky Zivel, u nds zcela jedineény ve vékn
prosaickém a asketickém,obklopoval postavu uleného ajemného panice zvlastnim
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Ukdzka ilustrace z kanciondlu malostranského z roku 1376. — Uni-
versitni knihovna v Praze.






z touhy po otéiné slavné, krajanech distojnych, rozkvétu kultury domaici. Ale jako
jejich vyluény aristokratismus nerozumél lidu,tak jejich umélyhumanismus chapal
sice stat, nikoliv viak narod a pridrzoval se v abstraktnim universalismu latiny,
jez prestala byti jazykem mrtvym a stala se i v Cechiach Fedi spoleéenskou
a obcovaci.

Jesté v XV. véku uéinén zdafily pokus o organickou syntésu humanismu
a domaci vzdélanosti; klasiéti a humanistiéti autofi se nejenom napodobuji,
ale také preklddaji a voli za vzory samostatného literarniho tvofeni; jazyk se
podrobuje vydatné vlivu ciceronské latiny, osvojuje si syntax uméle rozvitou
a sloh vznosn& feénicky; priklady z antické mytologie a historie se stavaji
u éeskych spisovateli béZnymi. AvSak Ceskd narodni povaha se pFitom nezapie:
o latinskou literaturu jest nepomérné vé&isi zdjem neZ o Feckou; praktické obory
kultury Fimské, zvlasté pravnictvi a Feénictvi, jsou nejhorlivéji studoviny; v bis-
nictvi didaktika a satira dplné zatlacuji lyriku a drama, které se péstuje jenom
k déeliim skeolskym. Tito éesky pisici a éesky smyslejici humanisté Ziji ve velmi
ochotném kompromisu s kresfanskym nazorem, k némuz se vétSina priznava
v podobé husitské; opoustéji individualistickou a aristokratickou vyluénost svych
domacich druhii a konaji obéanskou, vychovatelskou, vzdélavatelskou povinnost
také literarné; prekladaji nejen z klasikt a modernich novolatinika, ale i ze spiso-
vatel cirkevnich; nejvice si viak oblibi Erasma Rotterdamského, kterému v pie-
kladech prostoduchych a neumélych vyldmou jedovaté zuby. Pfipadne jim jesté
zvlastni dkol pofizovati texty pro mladé knihtiskarny, kdyz byl Gutenbergiiv vy-
nilez vnikl pies Norimberk r. 1468 do Plzné a odtud do Prahy; zprvu vedle spis-
ki praktickych tiskla se vétsinou typicka stfedovéka cetba lidova, mnoho didak-
tiky a pravni literatury, az pak vedle behaté rozvitého nakladng vydivaného

Némésti v Prerové s pomnikem Blahoslavovym od Fr. Bilka.
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pisemnictvi biblického pfFiSel na fadu Petrarca, Poggio, Boccaccio, Lukian ze
Samosaty.

Z pololidovych, polohumanistickych Femeslnika literarnich, pracujicich méné
pro slivu nez pro chléb a ochotné vyhovujicich poptavce obecenstva, ponékud
vynikd rozvaZny a netdnavny Reho¥ Hruby z Jeleni, kalisny mé&ifan prazsky,
jehoZ &etna zpracovani spistt statnickych, mravouénych, rozjimavych a sati-
rickych zaleZzela namnoze v rukopise. Muzi prisné naboZnému zlstava
cizi pravy duch renesanéni 1 smysl pro krasnou literaturu; nema také
vztahu k Feltiné, k niZ na sklonku jeho Zivota podal jako filolog i jako pfe-
kladatel obraceti pozornost mlady jeho pritel Viclav Pisecky, pfedéasné zko-
seny smrti. A ze stfedovékého naziridni se nedovedl vymaniti ani pozdéji po-
kralovatel v ¢&innosti Hrubého, dvorsky mistosudi a prazsky tiska¥, Mikulas
Kona& z Hodistkova, jehoZ zasluhou pronikli k ndm Lukian, Boccaccio; vétsi zali-
beni ne% v renesanénich latkach projevoval k zastaralé didaksi, fabulistice a
alegorii stfedovéké a sdm v tomto duchu, blizkém Ctiboru Tovalovskému, zosno-
val na sklonku Zivota satiricky jinotaj ,,0 hofekovini a nafikani Spravedlnosti,
kralovny a pani vSech cnosti®, jehoZ revue viech stavii i se svym rozhorlenym
pesimismem a se svou chmurnou fuga saeculi ukazuje ke Komenského ,,Labyrintu*
— zde v3ude reformaéni élovék cesky, neumélecky, ano protiumélecky, zato
viak presvédéend naboZensky a prisné mravni, kaidym okamZikem odhazuje
s ochotou povrchni masku renesanéniho humanismu.

Jedinou opravdovou osobnosti, kterd provedla syntésu humanistického
sméru s domdci tradici a nové uéenosti s mravnimi hodnotami pohusitskych
Cech, byl v literatufe i v Zivoté velky prdvnik Viktorin Kornel ze Viehrd (1460
—1520). Synu zdmoZné méstanské rodiny chrudimské se nedostalo studia na
zahraniéni université, ale soukromou
cestou si osvojil tak rozsihlé huma-

nistické vzdélani, ze byl pro né obecne
veleben a uznivan za autoritu, a to i
osobivymi stoupenci sméru latinského,
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pravniho. K pravnimu odkazu &eské minulosti, ktery stavél jak nad prave némecké,
tak i nad pravo fimské, se choval s vlasteneckou iictou ,,Knihy RoZzmberské®, Ondieje
z Dubé neb Ctibora Tovaovského, ale nepfistupoval k nému jako pouhy sbératel,
nybrz i jako humanisticky vzdélany kritik, jejz v ném stale doprovézel osviceny
vyznavaé spravedlnosti a pravniho citu. Takto kodifikuji jeho ,.Knihy devatery
o praviech, sudiech i dskach zemé ceské” domaci prave spravni, soukromé i trest-
ni, jak je vytvofila ddvna tradice a jak bylo ohroZovino, namnoze za souhlasu
pravnikd humanistickych, pestupujici recepci prava rimského; ve vykladé pro-
nika vSude kresfanska lidskost a osviceny demokratismus, tak vzaceny v ceské
spoleénosti, prikfe rozvrstvené podle stavii. I provedl Viktorin Kornel ze Vse-
hrd, spisovatel jasného, zdobného, feénicky distojného slohu, v praksi to, oé se
stietl v prudké polemice s latinsky piSicimi a narodné zlhostejnélymi druhy:
novy nazor, napliiujici svét, postavil do sluZeb staré obcanské skutednosti svého
naroda a vyjadfil svym jazykem matefskym — bez filosoficky odvazné speku-
lace, naopak s priznaéné ceskou praktickou stfizlivosti a mravni opravdovosti
vytvoril dilo z oboru, ktery renesance tak vysoko povznesla pracemi Macchia-
velliho a Bodinovymi.

Stanovisko Viktora Kornela ze Vsehrd pak v XVI. stoleti nadobro zvitézilo,
a vyluény humanismus latinskych odborniki, pfednasejicich na Karlové univer-
sité neb slunicich se v prFizni cirkevnich hodnostdft i vysokych ufednikd zem-
skych v Cechich a na Moravé, se zvrhal ve verSované prilezitostné hrackarstvi
beze $tavy a ducha, v némzZ si hovéla zvlasté druZina basnickych pochlebnikia
kolem mistosudiho Jana Hodéjovského z Hodé&jova; jeji obsahlé ,,Farragines poe-
matum®’ jsou napéchoviny édami, elegiemi, epigramy, satirami z druhé ruky, s re-
miniscencemi co nejhojnéjsimi, ale bez osobitéjsiho prozitku i vyrazu. Zato
v klasické didaktice podali tito pozdni humanisté dikazy vyzralé udenosti: kdez-
to vsak odchovanec Erasmiv, Zikmund Hruby z Jeleni, syn Rehoftv, se ztratil
svému narodu v Basileji, kde kriticky vydaval antické klasiky a skladal trojjazyc-
né slovniky, puisobil zdk Melanchthoniv, Matous Kolin z Chotéfiny, trvale v Pra-
ze, nejprve na université, pozdéji na vlastnim soukromém uéilisti a zabyval se
vedle skladani duchovnich pisni hlavné praktickym mluvnictvim a slovnika¥-
stvim. Pokud bylo na Karlové université, védecky povazlivé ochablé, péstovano
basnictvi, dilo se to vyhradng ze zdmért uéebnych a cviéebnych. Jim slouZilo
jmenovité 3kolské drama, které se stejné jako v Holandsku a Némecku ridilo
jednak Senecou, jednak Plautem a Terentiem a vedle latek biblickych obéas
sahalo i k vlasteneckym ndmétiim ceskym. Z t8chto pokusi dofel mimoliterarni
proslulosti ,,Bfetislav® od Jana Kampana Vodihanského, universitniho predaka
v dobé& bé&lohorské katastrofy; jenom latinsky a formami odvozenymi projevoval
pozdni humanista svou troji lasku: k éeskym d&jinam, k Praze, k vysokému uceni
Karlovu.

Cesky humanismus pozdéjsi doby se neinspiroval jiz v katolické Italii, nybrz
v protestantském Némecku a v disledku toho uplné pozbyl jasného renesanéni-
ho ducha, uméleckého smyslu, vztahu k piévabnym dartm kvetouciho Zivota:
okoral a zpedant§tél; misto Bononie a Padovy stal se Wittenberk heslem humani-
stickych student z Cech. Takto se i humanismus, jenZ znamenal ve svych zaéat-
cich vitané poromdinsténi vysii vzdélanosti Ceské, stal posléze iiéastnikem a spolu-
vinikem {Zasné germanisace vnitfni, doprovazejici postupnou germanisaci zevni,
politickou i niboZenskou. Ve wittenberské podobé jakozto Melanchthonova litte-
rata pietas proklestil si k¥esftansky humanismus cestu i mezi Ziky Petra Chel¢ie-
kého, tohoto thlavniho odptirce vii moudrosti kolegiatské, do Jednoty Ceskych
brat¥i.

Sotva Cesti bratéi opustili bohulibou samotu plachych sekta¥a v zapadlych



vesnicich pohorskych a zorganisovali se v méstech jako skuteéna cirkev s pres-
nou dogmatikou i niboZenskou vstavou, podlehla konservativni ,,mensi stranka®,
t. zv. misomust, vzdélanym odplrcim, ktefi propagovali vzdélani; vitézstvi jim
umoznila okolnost, e méli na svém cele nejenom muze uéené, ale zarovei spés-
né osobmnosti organisatorské, ktefi p¥ispéli k rozsifeni, upevnéni a vaZnosti Jed-
noty. Bratr Lukas$ Prazsky, biskup i diplomat Jednoty, muz znaly svéta i lidi,
byl mezi nimi nejpfednéjsi; obratné a obrazné péro uceného biskupa slouzilo
viak jenom potfebdm cirkevnim, dogmatice i apologetice, uméni katechetickému
i véroutnému zpévu naboZenskému, hlavné oviem i polemice, kterd se v Jed-
noté obracela mna tfi fronty, proti katolikim, kalisnikim a lutera-
nim — spisovatelstvi bylo tu jenom prostfedkem. Bratfi se jali zfizovati vy-
borné tizené Skoly, ale posilali svij dorost i na némecké university; zaklada-
Ii tiskarny; ustavili
vlastni archiv a dbali
soustavné o svou his-
toriografii, k niZ po-
loZili monumentalni
zaklad souborem ,,Akt
Jednoty  bratrské,”
chovanym dnes v
Ochranové; udéili se
Fecky a latinsky, ale
nezanedbévali ani do-
maici tradici niabozen-
sky literarni.
Nejpfedngjsi ze
spisovatela bratr-
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rovského soumérné s domdaci niboZenskou tradici i s moderni védou huma-
nistickou. Nastoupiv velmi &asné, nejprve v Mladé Boleslavi, pak v Ivanéicich,
skvélou cirkevni kariéru, ktera ho étyfiatficetiletého povznesla na stolec biskup-
sky, poznal organisaéni potfeby niboZenské obce mu svéFené, ale na &etnych
politicko-diplomatickych cestach vesel, podobné jako bratr Lukas pted nim, do
styku s velkym svétem katolickym i protestantskym. Jda po stopach Jana Cer-
ného a Matéje Cervenky, vybojoval vitézné boj za samostatnost Jednoty proti
kalinikim 1 luterantim i za zvySeni jeji irovné kulturni; koneéna poriazka jeho
odptrce Jana Augusty znamenala obecné posileni autority mladého jesté Blaho-
slava. Pracoval az do své pfedcasné smrti v Mor. Krumlov& neiinavné pro lid,
udrZoval po léta rozsahlou korespondenci bohoslovnou i diplomatickou, shro-
mazdoval kolem sebe uéence.

V ¢isté humanistickych oborech, hudebni teorii, gramatice, v nauce o Feé-
nictvi a v rétorické obran€ véd a umeéni, osvédcil vice kritického dévtipu, syn-
kretické vlohy, vytfibeného vkusu, neZ skute¢né origindlnosti. Bez nadsazky ho
muzeme nazvati prvaim kritikem ceské literatury, ktery se vSak na sviij pred-
mét diva spiSe filologicky a historicky neZz esteticky. Jemnym jazykovym smy-
slem se mu z vrstevniki nemohl nikdo rovnati: znal starsi jazykovou f{dzi, roz-
umél dialektim, piemyslel o pFibuzenstvi své matefstiny s jinymi jazyky slo-
vanskymi, a tyto rozsahlé védomosti korunovalo u ného jazykové vlastenecké
nadieni. Po viech téchto strankach zustavaji obé& jeho hlavni dila, ,,Musika* a ,,Gra-
matika ceska®, pres svaj uryvkovity raz nejzajimavéjsimi filologickymi spisy ces-
kymi v stol. XVI., a nelze dosti litovati, Ze jejich pamét tak zahy potuchla, ne-
proniknuvsi do narodniho probuzeni, v jehoZ filologickém obdobi mohla byti
vydatnou posilou. Ale veskerych téchto pomicek uzil nikoliv pro Géely humani-
stické, nybrz pro nabozenské potfeby Jednoty Ceskych brat¥i; sotva p¥ispél ke
zvelebeni jejich déjepisectvi mistrovskym dilem koncepce i karakteristiky, ,,0 pé-
vodu Jednoty bratrské a #adu v ni*, jimZ naraz pfedstihl svého predchtidce Jana
Cerného, jal se jako iniciator a viidce pracovati v obou oborech, které lezely
jeho cirkvi nejvice na srdei, v cirkevni pisni a ve studiu biblickém.

Jako v protestantském Némecku znaéi XVI. stoleti také mezi kaliSnickymi
a jmenovité bratrskymi Cechy vyvrcholeni kultury duchovniho zpé&vu, coZ se
pak zde 1 onde prenasi jesté do nasledujiciho véku. Leccos bylo prejato z pred-
husitské tradice katolické, mnohem vice z periody husitské, ale osamélost i sou-
sttedéni Jednoty v jejich zadatcich se projevily nejplodnéjsi inspiraci pro du-
chovni lyriku, jejiz sbirky, ,,Kancionaly* &ili ,,Pisné chval boZskych®“, mizeme od
samého prahu XVI. véku sledovati az hluboko do emigrace pobélohorské, kdy se
jich horlivé ujal Komensky. Blahoslaviiv kancional ,,Samotulsky* (1561) s pfis-
nym vybérem 735 pisni ma rdaz pfimo representacni, proSed nejen dogmatickou
censurou cirkevniki, nybrz i slovesnou kritikou Blahoslava samého. Zde se pisei
— a Blahoslavova predeviim — za blahoddrného vlivu Zalmi dovedla chvilemi
osvoboditi od suchého dogmatismu a stiti pravou poesii naroda, ktery se ze svéta
utikal k Bohu a vyhleddval s nim styky v nejraznéjSich okolnostech Zivotnich.
Starost o divtipny kancionédl neopoustéla Jana Blahoslava po cely Zivot; vybiral,
dopliioval, redigoval, saim basnil; prihlizel k hudebni strance; bdél nad tiskem;
chystal stidle nova vydani. Jeho rozsihlé a cenné dédictvi pusobilo i na
cirkve jiné a zasihlo svym vlivem také némecké protestanty v Cechach. Nakonee
viak nepiezilo Jednotu; jinak bylo s druhym jeho velkym podnikem, s bibli.

Erasmovo proslulé heslo ,,ad fontes a Lutheriv vitézny priklad ukazovaly
Blahoslavovi p#i p¥ekladu Nového zakona cestu k Feckému origindlu. Byla to
viak cesta neschiidna pro Blahoslava, jen7 stejné jako vétSina humanista éeskych
znal Fecky jen obstojné, ale latinsky znamenité, takZe se musil spokojiti s kom-
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promisem: pfi své praci nahlizel vydatné do Bezova latinského prekladu a hojné
uzival také Vulgaty jako pomiicky, pfejimaje obéas i chyby svych pfedloh —
béZny niazor o Blahoslavové disledné emancipaci od latinského textu neni nez
zhozna tradice, ktera p¥ili§ uvéfila vlastnim sloviim jeho. Zato mu umoZnily
udena znalost biblické price domaci i stdly styk s Zivym jazykem lidovym
vytvoFiti novozikonni d&eStinu monumentdlni 1 pfirozenou, dustojnou i po-
hyblivou, spravnou i elegantni. Svym prekladem Nového zdikona vytvofil
vzor, jemuz se dostalo hned napodobovani a pokradovani; r. 1564 vysel Blaho-
slaviiv Novy zikon a jiz 1588 vydana byla v zapadlé moravské vsi Kralicich praci
celé komise proslula wiplné bible Kralick4, do niZ jako éastka pojato i dilo Blaho-
slavovo. Také bratrsky Stary zdkon prekladdn s pomoci latinskéhe vydani vedle
studia originali, také v jeho jazyce provedena syntésa archaistické tradice a
#ivé lidovosti, duchovni rétoriénosti a ztlumeného realismu vyrazového, vzdélané
zdobnosti a jadrné prostoty. Pro tento mistrovsky vykon jazykovy i literarni,
daleko p¥edstihujici kritickou a exegetickou prapravu piekladatelii, upadly brzy
v zapomenuti staré
actyhodné preklady
biblické, které byly
odkazem  gotického
véku Karlova a jimiZ
nejen cetné opisy, ale
i hojné tisky prodlu-
zovaly zivot pfcs ar-
chaismy zvolna ne-
srozumitelné.  Jazyk
bible Kralické se stal
kanonickym a zustal
jim alesponn 250 let:
Komensky v ném
myslil, horlil a psal,

1{ Jeefa B 0 S Al | Priscks ho doved! po-
%’aéfar' 0;%1‘0\(50 .? uziti ve filosofii, déje-

. A . pise, politice, Kollar
A\ Safona sdrjugy: w nowe v ném basnil — Jed-

nota bratrska nevy-
tvofila nic vétsiho a
trvalejsiho, dokazujic
mimodék, Ze humani-
stické podnéty ji §ta-
stné oplodnily.

Zapas humanismu
s reformaci, vedouci
k FeSeni kompromis-
nimu, jest pozorovati
i v pisemnictvi déje-
pisném, v némz histo-
rik literarni se vsak
zastavi se zajmem a
se zalibenim u jinych
dél nez kritik dé&je-
zpytny, stavéje Zi-
Titulni list bible Kralické z r. 1596. vost epického podani
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a dar nazorné karakteristiky nad pouhou pfesnost suchych zprav, fazenych vétsi-
nou v mechanickém pofadi analistickém. V celku viak reformacni vliv, projevujici
se v celkové koncepei snahami apologetickymi a polemickymi, které jsme vidéli
u oficidlnich déjepisc &eskobratrskych, ukazal se silnéjsim nez ptisobeni vzord
humanistickych, omezené na p¥. v latinské historii Jana Skily z Doubravky (Du-
bravia) neb v ¢eské kronice Kuthenové skoro jen na floskule slohové — anticky
duch nesestoupil v blahodirné své plnosti nikde na historiky &eské, pro néz
byly u nas podminky velmi priznivé. Veliké udalosti politické i naboZenské ne-
dopidvaly generacim véku XVI. a XVII., aby v klidu vydechly. Slechtici i mésta
zapasili s panovnickon moci, kterd od nastoupeni Habsburkiina &esky triin r. 1526
sméfovala vice a vice k absolutismu a pfisng trestala vzdorné rebely. Obé& narodni
cirkve, husititi utrakvisté i Cesti brat¥i, zapasily mezi sebou, ale odrazely zarovei
mohutnéjici silu katolicismu, opirajiciho se o pFizefi hahsburskych vladari a vede-
ného fadem jesuitskym. Od némeckého i Svycarského protestantismu prichazela
¢eské reformaci podpora, ale spolu nebezpeéi vnitiniho rozkladu. Z rozboufenych
vin vzajemného boje viech proti viem se nofila obfas vzneSend myilenka niboZen-
ské snaselivosti a stdtné vlasteneckého dorozuméni hlavnich &initeld v zemich
koruny Ceské. Pozorovani takovych déji, stranickych motivii i povah, které se za
nimi rysovaly, mohlo podporovati psychologicky bystrozrak dé&jepiscii, jak se to
osvédcilo na pr. pronikavé v monografické ,,Prazské kronice** Bartoie Pisate, kri-
tického stranika z €asné doby Ferdinandovy. Misty nejen mezi Bratfimi, ale i ve
vysoké byrokracii zemské i méstské, v rodinnych archivech slechtickych, pFistou-
pilo k tomuto chapini i odborné studium prament a dokumentt se smyslem pro
déjiny spravni; uvédoméld osobnost archivafe a historika rodu rozmberského,
Vaclava z Bfezan, vynika tu nad ostatni.

Ale pracim, blizicim se k naukové vy3i, se nedostavalo valného zajmu Etenafi,
kte¥i si libovali v prekladech kronik zidovskych a prvokfestanskych, v bezduse se-
stavenych kalenda¥ich historickych neb v zdbavnych, lehce vypracovanych kroni-
kach lidovych, jeZ, obsahujice celou minulost narodni a oslavujice ji povéstmi
a bajkami, budily jednak lasku k ddvnovéku, jednak povédomi d&jinné kontinuity,
tak dualezité pro citéni narodni. U nejproslulejsi z nich, kterou obratnou kompilaei
bez kriticismu, ale s vydatnou vlchou fabulaéni vydal v duchu katolickém Vaelay
Hajek z Liboéan r. 1541, zakryva piijemny tén pohotového a rozmarného vypra-
véée jen nedostateéné libovilli podini namnoze bujné fantastického a nevyéerpa-
telného v napadech etymologickych i vyvodech rodopisnych. Jako mohutni pamat-
ka pololidové présy pozivala po stoleti obliby a vaZnosti, kterou osvicenska kritika
dikladng otfasla a vlasteneckd romantika nadSené obnovila.

I v druhém slovesné védnim oboru, v némz se odedivna zalibilo praktickému
duchu Ceskému, v pravnictvi, se ukazal moeny vliv humanismu, a to nepomé&rné
silnéji nez za doby Viehrdovy; recepce priava rimskokanonického, soubéina se
sjednocovacim procesem priava mésiského, zlomila nakonec odpor jak déisledné
tradice domadci, tak nesnaSenlivych zastanci prav némeckych. Kancléf Starého mé-
sta prazského Pavel Kristian z Koldina (1530—1589), k jehoZ jménu se poji trvale
tento ¢in, mél metodické pFfednosti Viehrdovy, nemél viak jeho narodné etické
sily; byl to vyborny odbornik, nikoliv viak mu% kulturné tvaréi.

Na rozdil od produkce populdrné naukové stila beletrie v Cechach za XVI.
a XVII. véku neuvéritelng nizko, neuvédomujic si vitbec podilu na ohecné vzdéla-
nosti a uchylujic se vétSinou do nizkych vrstev beze vkusu a bez uméleckého cité-
ni; jest vét§inon anonymni a nejcasté)i nepivodni. Sotva sto}i za Girpnou zminkn
ubohé rymevacky, hned lascivni, hned mravokarné, v nichZ neni ani stopy po
fantasii a citu; nejplodné&jsi jejich ptivodcové, latinsky Senky# Sevétinsky, Simon
Lomnicky z Budée, a vesely kumpén kutnohorsky, Mikuld§ Dadicky z Heslova,
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pisatel svézZich paméti, prosluli spiSe pro legendu svého Zivota, nez pro své ne-
chutné versovani. V lidovych povidkich, dilezitych leda pro zkoumani narodo-
pisné, dohofivaly latky stfedovéké, ale vedle nich se roznécovala i zaliba pro na-
méty renesancni, hlavné z okruhu Bocecacciova; ani tuto nemiizeme mluviti o slo-
vesném uméni. Stalif ¢eSti zpracovatelé zcela trpné proti cizimu obsahu, jejz pfi-
jimali z druhé a tieti ruky a v némZ nedovedli nikdy odhadnouti motivické moz-
nosti, nevyuzitkované origindlem. Ulpivali na déjovych obrysech svych predloh a
nikdy neprojevovali smysl pro rytmus pfednesu, relief povahokresby, pointu roz-
FeSeni; naopak vSe zhrubovali a zplodfovali. AZ na moudré blaznovstvi lidového
satirika na dvofe kralovském, nibozného Saska Jana Palecka, a na obhroubly
mravokdrny humor nékterych skladani grobiinskych, nenachazime v této prése
pranic, co by chutnalo po zemi a lidu, jeZ znime jen jednostranné v osvétleni na-
bozenském a politickém; pisemnictvi, ostatné uzasné nepuvodni, zkresluje obraz
éeské hromadné duse jako vypuklé zrcadlo.
I neni divu, Ze
literarni déjepisec sa-

z ha s povdékem po Ees-
kych cestopisnych
knihach XV.—XVII,

stoleti, jeZ se tégily
také u é&tenara své
doby zaslouzené ob-
libé; jsout to malem
jediné produkty, v
nichz reaguje d&esky
divak se svého samo-
statného stanoviska na
sloZitost svéta, tak do-
cela odlisného od jeho
uzkoprsé a zaostalé
vlasti. S mile détin-
skym GZasem primiti-
v, jimZz naboZenstvi
nad to zazilo po-
hled, pozorovali oba
ucastnici dvou diplo-
matickych  poselstvi
krale Jifiho na Zapad,
panose Jaroslav a Vic-
lav Sasek z Bitkova,
mésta a mravy narodi
romanskych a s touz
naivitou lidovych vy-
pravéén podavali zpra-
vy o svych putovnich
dobrodruzstvich. Ne-
jinak, o¢ima praktika
nezatizenych anisir§im
. . . . . . vzdélanim ani hlubsim
i aratia of Priufegio Beaie Baielatis, ntclekmmilnin ~ zi-

' jmem, hledélio poko-
Titulni list Hdjkovy Kroniky éeské. leni pozdé&ji, urozeny
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katolik Jan Hasistejnsky z Lobkovic a venkovsky Femeslnik z Jednoty, Martin Kabat-
nik na zemé vychodni, hlavné na Palestinu a Egypt, kam je vedly pohnutky n4-
bozenské; Kabatnikovou cestou, jez vedle dé&jist biblickych hledala také sidlo a
zbytky puvodniho prvokiestanstvi, se ubirali pak dalsi poutnici. Z nich uéeny praz-
sky matematik a hvézdar Oldfich Prefat z Vlkanova byl typickym renesanénim
¢lovékem s jarym smyslem pro pfiredu i se schopnosti pfimého prozitku, kdezto
urozeny dvofan Krisiof Harant z PolZzic ma jiz rysy barokniho Slechtice, vzdéla-
ného polyhistoricky a zb&hlého v riznych uménich; jeho podani zkuSenosti a po-
stfehd znaéné ruznoredych jest uéenosti i slohem pietiZené. Tito cestopisei he-
véli médnimu exotismu, projevujicimu se také v hojnych piekladech historickych
a zemépisnych a tvoficimu podstatnou slozku kultury rudolfinské. Proto se tolik
libily i svéZe vypravované paméti Viclava Vratislava z Mitrovic o cesté pfes
Uhry do Cafihradu a o vlastnim dlouhém tureckém zajeti dramaticky napinavém;
nezamozny panic prozil vie jako 1tly jinoch a dovedl i ve svych srdeénych vzpo-
minkich na krutd léta zkousek a ponizeni zachovati détsky pohled, nezkaZenost
mysli, sprostnost nevinného pacholete ,,Turecka® uprostfed nevéricich nep¥atel
viry kiesfanské a domu cisafského. Neni to jenom obsah, co upoutiva v téchto
dilech, oviem vesmés vzdalenych jakéhokoliv zidméru umélecky komposiéniho;
tvaki v tvaf novym skutecénostem pfirodnim i historickym, geografickym i narodo-
pisnym uéi se tu ¢eské slovo vyrazu konkretnimu, obratim dramatickym i po-
pisné barvitosti, ¢eho se jinak takovou mérou nedostdva naSemu pisemnictvi této
doby, pocetné tak hojnému, ale celym zaloZenim jednostrannému.

Ale ani literatufe védecké ve vlastnim smyslu se nedatilo o mnoho lépe nez
beletrii; jejim jazykem zistdva stale latina, v niz k prvkim humanistickym p¥i-
byva postupné Zivlu barokniho. Po latinsku jsou psana dila, kvasici onim pozna-
nim exakinim, jeZz spojujeme se jmény prazskych ulencii Keplera, Tycha Braha
neb Tadease Hajka z Hajku a jez proti nazoru scholastickému ustavuje novovéké
pojeti vesmiru, okiidlujici ducha k rozletim faustovskym. K &e¥tiné sahali tito
uéenci 1 jejich druhové na université neb mimo ni pouze, chtéli-li popularisovati
a proménovati vytézky védné v praktické poucovani; tyto price botanické, lékai-
ské a alchymistické maji hodnotu leda ndzvoslovnou.

Jenom v klamavé perspektivité pozdéjiiho tipadku mohla se tato doba bez
‘samostatnych myglenek a bez nejmensiho smyslu pro slovesné uméni zdati perio-
dou rozkvétu ¢eské literatury a mohlo se proto mluviti o véku zlatém, kde se ho-
nosné tipytilo pozlitko a koci¢i zlato. Jeji netinavny organisitor Daniel Adam
z Veleslavina (1546—1599) byval s nekritickou nadsizkou prohlasovin za skuteé-
ného klasika. Horlivy polyhistor a obratny popularisitor pfesel s universitni ka-
tedry do oficiny tiskafské a kancelidFe nakladatelské, pfejav zavod i proslulost své-
ho tchana Jifiho Melantricha z Aventina. Znaje potfeby i vkus ¢tenafstva a jsa na-
ddn vzdcenou vlohou organisaéni, jal se v dokonalé dpravé typografické a v jazyce
spravném i vytfibeném vydavati, éeho si doba Z4dala, kroniky, slovniky, spisy po-
liticky spravni i obéansky vychovné, dila zemé&pisna, knihy nibozZenské a piekla-
dy vieho druhu. Mél mnoho pomocniki, z nichZ uéeny humanista Jan Kocin
z Kocinétu, vzdélany ve skole mladé némecké védy protestantské, se vyzname-
nal svétovym rozhledem, u nis vziacnym. Neni arcitf zcela snadno odhadnouti
uprostfed téch rozmanitych prekladi, adaptaci a kompilaci vlastni p¥inoes
Veleslavintiv, a za starostlivym ob¢anem smySleni humanitné snaselivého
rozeznati skuteénou literarni osobnost. Pivodnim povolanim byl vlastné historik;
nemaji-li viak jeho déjepisné prace razu znacéné zaostalého valné ceny, nemiizeme
mu upfFiti smyslu pro kritiku déjepravného poznani a podani. Svij silny filologic-
ky sklon, znasobeny horlivou laskou k materstiné, osvédéil hlavné &innosti slovni-
karskou, vybudovanou sice na priipravé lexikografi starsich, ale rozsifujici rozsah
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jazykovy o Feétinu a prohlubujici i poznani &eStiny; humanistickd EétyFjazyénost
byla Veleslavinovym idealem, jak ukazuji jiz nazvy jeho obou poslednich a hlavnich
dél tohoto oboru: ,,Nomenclator quadralinguis* a ,,Silva quadralinguis®. Tyto zna-
losti teoretické spolu s dlouhou praksi upravovatele texti, ale i s estetickym smys-
lem pro ducha jazyka udinily z Veleslavina autoritu pro soudasniky 1 potomky a
dlouho byla povaZovana eitina veleslavinska za stejné vzornou jako jazyk bible
Kralické. Na tomto spolutvofila vedle humanismu téZ Ziva mluva lidova, 1 jest vy-
razem rovnovahy renesancni, kdezto Gestina veleslavinska se svou ucenou stroje-
nosti, se svym latinisujicim pedantismem, hlavné v syntaxi, se svou Fecnickou p¥e-
plnosti znaéi jazykové baroko, rezlucujici svévolné a nasilnicky zivot a knihu, sku-
teénost a literaturu. Bylo bombastické, nepf¥irozené, cizinské, ale vyjadfovalo hlav-
né svym fraseologickym bohatstvim a honesnymi rozvilinami svych vznosnych ob-
véti plné mentalitu i citéni své doby, vzchazejiciho v8ku XVIL. Neunikl mu ani
nejvétsi spisovatel této doby a éeské reformace vibec, Jan Amos Komensky, ac-
koliv vyrostl nad bibli Kralickou.

Jako v XVI. stol. za nejkrésnéjSiho rozkvétu Jednoty bratrské Jan Blahoslav,
tak v XVII. véku za nadeslého ztroskotini jeji posledni biskup, Jan Amos Komen-
sky -(1592—1670), vychdzi ze syntésy reformace a humanismu; ano dovrSuje ji.
Povznese se nad literarni formalismus, slohové napodobeni a honosnou rétoriku
humanisti, jejichZ slovesnym umélectvim pohrdal stejné jako viemi Zivotnimi ide-
ily a estetickymi projevy antiky, nebot obsah vzdy stavél nad formu; boufi v ném
faustovsky nepokoj, universalismus, ktery chce obsihnouti encyklopedicky viecko
poznani a zvladnouti jim svét. Un4asi ho vé€decky duch Baconiiv, ale nedonese ho
dale ne# k branég, kterou racionalista Descartes otevira novy svét moderni filosofii:
Komensky vidycky podfizuje roz-
umové poznini zjevenému niboZenstvi,
neuznava ani mechaniky ani matema-
tiky a ulpiva na stfedovékém anthro-
pocentrismu, mysticky prcha ze svéta
k Bohu — to viecko ho déli od Leib-
nize, s nimZz byval &asto omylem
srovnavan. PFisné kiestanské pojeti
Zivota, praktickou kulturu biblickou,
sklony pedagogické prevzal z domaci
tradice Ceskych brat#i a pfidal k tomu
prvky tehdejsiho protestantismu né-
meckého, zvlasté citovost pietistickou
a obavy i nadéje soudobych chiliastd,
) 2 které davérivé prijimal i ve formach
/ g nejhrubsich, svadén tihou deby i ecir-
? kevniho i vlastniho osudu v ni k vife,
ze se naplnil ¢as a Ze vé&ény Soudce
se jiz jiz blizi. Ale jeho zvladtni za-
duméiva nalada, jeho pateticky smutek,

;77,25’/ j_eh(? vzneéiné Vpohrda’mi s'vétem, a'(':ko-

i liv jsou zpfiznény s acedii humanisti,

%: A s melancholii Diirerovou a Burtono-

i ‘é,“_/r‘ % : vou, se steskem némecké duchovni

[ttt T ils (il | pisné a s nékterymi chmurnymi visemi

3 Rer Miltonovymi, vyrustaji pFedeviim z

jeho tragickych osudii: stila souvislost

Daniel Adam z Veleslavina. osobniho prozZitku se slovesnym dilem,
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Jana Amose Komenského ,,Didactica opera®. (Vyd. r. 1627 v Amsterodamé.)

59



stejné jako jedinefna shoda slohu a karakteru posouvaji ho v pfimé sousedstvi
basnikd, aé byl typem vyznaéné uceneckym, naklonénym spise k syntése nez
k analysi. ‘

Pozdni a vydatna studia v kalvinském Némecku uéini z mladého Moravana
puvodu slovackého kfestanského humanistu s antikvarskymi, filologickymi a
vlastivédnymi zajmy; po navratu do moravského domova jako bratrsky knéz a
ucitel v Pferové a Fulneku se odda horlivé cirkevni spravé a vychovatelstvi;
jest mu vSak teprve 28 let, kdy% vojenska katastrofa jeho vlasti na Bilé hoie
prerve nasilné drahu klidné a uvazlivé nastoupenou. Po marném skryvani po le-
sich a horach pfed katolickymi vitézi opousti vlast, aby se do ni nikdy nevratil;
ve vyhnanstvi, jehoz vE&tsi €ast ztravi v Polsku a v Némecku, stane se biskupem
Jednoty a vedle pastyiské a organisaéni €innosti provadi mnohostrannou poli-
tickou protihabsburskou a protestantskou agitaci; velké nadgje rychle se st¥idaji
se zdrcujicim zklamanim, z kterého nejtézsi jsou vysledky miru vestfilského. Pro
pedagogicky diimysl, hlavné reformni snahy ve vyuéovani jazykovém, a pak i pro
své velkorysé plany pansofické, v nichZ dfimou zarodky encyklopedismu fran-
couzského, nabyva svétové proslulosti; Milton a Oxenstjerna jsou jeho prateli;
ve Svédsku a Holandsku, ale i v protestantskych Uh#ich reformuje 3koly;
poslechne vyzvani anglického parlamentu a dostdvda i pozvani od Harvard-
ské university v Americe... festny nizev magister gentium neni nadsazkou.
Pf¥itom vypil hotky kalich ificetileté valky aZ na dno: proZije poZiry, plenéni, Gtk
a bidu; ztrati svou knihovnu, materialie shirané mnoho desetileti, vzacné ruko-
pisy, Zenu, déti a nakonec skoro celou cirkev; v Amsterodamé, kde ho snad Rem-
brandt nedlouho pfed smrti maluje, umirad unaven s 78 léty vééné zklamany a
vééné v Boha duvéfujici vir desiderii.

Moha se v tom méFiti s jedinym ze svych krajand, dislednym svym proti-
nozcem Albrechtem z Valdityna, ma skuteéné svétovy format a protoZe vedle
matefStiny uZivad také svétového jazyka latiny, do niZ sdm svd nejvyznamnéjsi
dila preklada, jest uznavin za evropskou veliéinu. Jeho irenické snahy, sméfujici
od sjednoceni evangelickych cirkvi k svétovému miru a spoleénosti narodd a na-
vrhujici dokonce umélou ¥e€ universilni, nepfinesly ovoce. Jeho pansofické pod-
niky, zosnované nedlouho po dvacidtém roce a provadéné soustavné po cely Zivot,
které metodou induktivni a v systematickém uspoFadani chtély v organicky celek
obsabnouti viecko v&déni doby a skrze né — per speculum et vestigium — do-
spéti k Bohu jako nejvys§i a absolutni skuteénosti po pravé cesté svéila, ozafu-
jici poznani 1 mravy, zustaly vétSinou zlomky. Zato jako pedagog Komensky pre-
vy§il své némecké protestantské predchiidce i jesnitské odpurce. T¥i hlavni dila
tu zaloZila jeho svétovou povést: ,,Janua linguarum reserata® (1631) s proslulym
teoretickym dodatkem ,,Methodus linguarum novissima®, ,,Orbis pictus* (1657) a
»,Didactica magna® (1657): v prvnich dvou zdokonalil vyudovani jazykové, vycha-
zeje od matefStiny a spojuje stale vécnou ndzornost s jazykovou paméti; v po-
slednim, jehoZ ptvodni zné&ni byle &eské, ,,Didaktika neboli Uméni umélého vynéo-
vani® (1632), dal osnovu pro celou vychovu skolskou, které chtél doprati mladezi
bez rozdilu stavu a pohlavi, v soumé&rnosti ducha a téla, v rovnovaze véd humanit-
nich i p¥firodnich, s jedineénym smyslem pro radostnost Skoly a oviem v di-
sledném propracovani svétového nazoru kiestanského. Svétu a ciziné byla urée-
na i zanicena latinska zivét myslitelova a reformatorova, ,,Unum necessarium*
(1668), rukovét to kiestanského mudretvi, v niZ soustfedéné dsili o vnitfni do-
konalost kameni v gesto svétecké pod mrazivim dechem bliZici se smrti a kde
staFec biblicky dava vzneSeny ptiklad, jak po vZech zkouskich a dtrapach od-
chézeti ,,vesele, v plném potéseni boZim, s plesinim a triumfem®.

Kdo chece viak poznati Komenského spisovatele, nesmi se spokojiti jeho
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latinskymi spisy, nybr? sihne téZ po jeho &eskych dilech. Jsou i mimo odborné
prace pedagogické velice poéetné a obsahem rozmanité: zprvu v nich prevlada
jszykova i filologicka vlastivéda, aby pak skoro uplné ustoupila 1sili naboZensko-
cirkevnimu ve prospéch Jednoty. K bibli a ke kancionalu se vraci bratrsky knéz
stale znovu, probouzeje viak tim v sobé& nikeliv basnika, nybrz bohoslovce; poli-
ticky rozhled duchovniho diplomata styka se podivné s chiliastickymi nadg&jemi
davéFivého visionafe. V nékolika &asovych spiscich, inspirovanych zaroven pfe-
myslenim i utrpenim v dobé nejtéz3ich narazti osudovych, nasel Komensky pro
tragiku své pronasledované cirkve, jeZ jest zaroven tragikou poraZzeného niroda,
vyraz primo lyricko-dramaticky a Feé vasmnivé naléhavou, v jejimz patosu zapo-
mindme, Ze jest jednostranné ukuta z kovu biblického a nekalena v oéistné vodé
jazyka Zivého. Nelze doposud cCisti bez pohnuti vasnivé dialogy jobovské z prv-
nich let pobélohorskych, ,,Truchlivy®; vyk¥iky zoufalstvi, prozafené slabym paprs-
kem nadéje, které vytryskly ze srdce po miru vestfilském, katastrofalnim pro
Jednotu, ,,K3aft umirajici matky Jednoty bratrské”; piimy odkaz zestiriého exu-
lanta, ktery vi, Ze se vice do oblasti nevrati, ,,Smutny hlas hnévem boZim zaplase-
ného pastyfe k rozplasenému hynoucimu stadu.” Zde se viude plnost vlastniho
hoFe predpodstatiiuje silou mravniho hrdinstvi v tragiku utrpeni hromadného,
které se obfas muéi vyéitkami, Zze Hospodin, pfisny, ale zdroveni spravedlivy stiha
a tresce své vérné pro jejich vlastni viny.
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Ale jediné z téchto dél, napsané jiz kolem 30. roku spisovatelova, nedlouho
pfed trvalym odchodem do ciziny, nese na kazdé strance lvi spar skutecného
genia; nepFipomina nadarmo znalcim zaroven Swiftova ,,Gulivera® a Bunyanuv
»Pilgrim’s Progress* Minim ,,Labyrint sv&ta a raj srdce* (1631). Cisté stiedovéka
fuga saeculi do krestanské bezpecnosti v Bohu jest provedena ve formé stfedo-
véce alegorické, a také dumyslna, al ponékud pedanticka osnova svétovéha
labyrintu, obsahajictho viecky stavy a viecka povolani, spoéiva na starsi tradici.
Ale jak Zivy smysl pro skuteénost, jak bohaty dar karakteristiky, kolik po-
vzneSené ironie a duchaplné satiry vynaloZil Komensky v prvnim dile, kde sveé-
tem pohrda a jakych vySin kfesfanské mystiky, svobodné duchovosti a na-
bozenského 5tésti se dopial v druhém dile, kde se raduje z Boha nejinak nez
sv. Bernard neb sv. Terezie! Zde se jesté jedmou, v nejvysSim slohu vraci to,
co bylo tak karakteristické pro starou éeskon literaturu vabec: p¥isna vaznost
mravni, zalozena na dusledném nédzoru krestanském, Zivy smysl pro skuteénost,
pojimanou viak celkem odmitavg, ziliba v alegorii a sklon satiricky, konedénd
nedostatek porozuméni pro pravé hodnoty umélecké — Komensky, myslenkovy
iniciator védeckého a pedagogického pokroku v stfedni Evropé, jevi se ziroveil
dovrsitelem starych literarnich tradic domacich.

Podle svych osudii, svych tendenci 1 podle svych literarnich forem byva
Komensky oznacovin jako hlava emigrantské literatury Ceskych protestanti; jeji
tdové nejsou této hlavy zcela hodni. Dokud zachovavali pfedbélohorské tradice
domaei, stdli na pevné pudé. Neni divu, Ze vzpominali radi na minulest, e pi-
trali po p¥i¢inich a pribéhu
katastrofy a ospravedlio-
vali své cirkve z viny na
porazce : exulantské déjepi-
sectvi, zastoupené rozsahlou

@abwpntgw“a éeskou  historii cirkevni
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novy tén do teskné, vrouci, niterné melodie pietismu. Ale brzy pozbyli jazyka,
védomi souvislosti s domovem, smyslu pro jiné hodnoty nez uzounce konfesijni;
jako tolikrate byli ti, kdoz se v déjinném konfliktu mezi domovem a virou posta-
vili na stranu viry, preduréeni pro osud tragicky: byly to mrtvé vétve odpadlé
od zivého kmene narodniho.

Zatim doléhaly na domov, malem po celé stoleti od polovice XVIIL. az do
prostfedka XVIII. véku, duchovni nasledky tFicetileté valky a jejich hospodai-
skych i politickych pohrom. Cechy vojnou zniené a obracené do tfetiny v poust,
vylidnéné krvavymi exekucemi i nasilnou emigraci, zbavené domaci slechty a vyda-
né konfiskacemi v moc cizich kofistnikl ochotné nobilisovanych, ochromené hospo-
davsky, vic a vice pFipravované o své staré vysady statopravni prozivaly pod tu-
hym Zezlem mocnych baroknich Habsburkt ziejmy dpadek vzdélanostni; byl mno-
hem delsi a déisaZnéjsi neZ preruSeni kulturni tradice husitskou revoluci v XV.
stoleti. Nejosudnéjii bylo, ze se tak zuzila vrstva, ¢inné se castnici duchového Zi-
vota. JeZto §lechta byla zprvu zromanisovana a pak se postupné ponémdila, jezto
méstanstvo obecné ochuzené se odvracelo lhostejné od vzdélanosti, k niz oviem
lid femeslny a selsky v jejich vysSSich ttvarech nemél pristupu, pripadla starost
o kulturu a s ni o pisemnictvi skoro vyhradné knézstvu svétskému i Fadovému.
Tim byla za protireformaéniho obdobi pobélohorského jesté zvySena jednostran-
nost vzdélanosti i slovesnosti, ovladajici Cechy reformaéni od poéatka husitstvi;
usilovani i tvofeni literarni zachovavalo raz tendenéné vychovny, pfisné asketicky,
neuzndvajic ani nepocifujic potieby jakékoliv antonomie.

Bylo sice vytvorem muzi uéenych, namnoze obeznimenych s pokroéilym du-
chem ciziny, ale obracelo se skoro vyluéné k lidovym, primitivnim vrstvam a p¥i-
zpusobovalo se jejich chapavosti, vkusu a zalibam, ¢imz si vysvétlujeme, proc
¢eské barokni pisemnictvi stoji hluboko pod vytvarnym uménim naseho baroka,
do néhoz za inspirace z ciziny i s jeji pomoci vtélil éesky duch mnoho ze své tou-
hy po myslenkovém rozletu, citové néze, smyslové vasnivosti. Barokni vytvarnici
stavéli, tesali, malovali sva dila z ndvodu i na zakazku, podle vkusu a pro rozkos
stavll vznesenych, barokni verSovci, dramatikové, Fecnici spatfovali vSak své obe-
censtvo ve véricich z prostého lidu, ktefi jim také rozuméli a prevzali jejich slo-
vesné vytvory i za vzory a vychodisko své anonymnti, t. zv. prostonarodni tradice;
o vyssich oblastech ducha se dorozumivali knézsti ucenci a odbornici skoro ve-
smés latinou, barokné pretizenou, bombastickou, rozvliénou.

Bylo by nespravedlive neuznati, Ze toto zdmé&rné zlidovéni slovesnosti, zvla-
§té homiletické a pisfiové, mélo i blahodarné nasledky, hlavng pro jazyk literarni.
Mluvi-li se o jeho ipadku na sklonku XVII. a pak v prvni poloviné XVIII. stoleti,
mini se tim ubytek tvaroslovné spravnosti, pronikani germanismi, ale i prvk# ro-
manskych do slovnika a &asteéné také do fraseologie, lhostejnost ke spisovné
tradici a normé. Do vieho toho si stézuji jiZ hojni, Casto upFiliSeni puristé do-
bovi, ¢inice rizné neastrojné navrhy k napravé, novovéci posuzovatelé pak vy-
tykaji barokni &estiné rustikalisaci, vedouci az k zhrubéni feéi. Tato, plynouc hlav-
né z imysla popularisac¢nich, byla v8ak zaroveii zdchranou z papirové strojenosti,
do niz upadalo humanistické baroko veleslavinské a jesté vice zamezny biblismus
Komenského; nasilné zejici propast mezi jazykem kniZznim a mluvou lidovou se
zacelovala. Smyslovd nazornost, projevujici se silnym Zivlem metaforickym, svézi
prizvuk citovy, vyjadfeny zvlasté v bohatstvi epitet, vyrazové marnotratnictvi
v synonymice omladily Fe€, a nejeden virtuos, pohravajici si az bravurné jazyko-
vym nastrojem, doprovodil svou praksi horlivé poéiny &etnych teoretikii, u nichz
viak nadSenim pro Feé a nirod zpravidla bylo prevySovano hlubsi vzd&lini
filologické.

Katolictvi bylo v dob& husitské i literarné zatlaéeno skoro tplné do defensivy
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a v ni setrvavalo jeit8, kdy% prvni panovnik habsbursky p#ivedl do Cech Tova-
rysstvo JeZiSovo, které za vedeni bystrého dogmatika i apologetika, Vaclava Stur-
ma, slovem i pismem zahdjilo skvéle zorganisovanou &innost protireformaéni, na-
mifenou hlavng proti Jednoté. Po Bilé hofe se stala katolicka cirkev vyhradni
cirkvi stdtni a tu, opojena pocitem vitéze, mohla pFestoupiti do razné ofensivy na
université, na stfednich Skolach, v tisku, pfedeviim v3ak na kazatelné a na
misiich; katolicka restaurace se konala dasto bez lidskosti, beze vkusu a v pro-
nasledovani kacifskych knih, myslenek i tradici namnoze i bez rozumné rozvahy.
Tu v3ude pripadlo vidéi misto Fidu jesuitskému, ktery se poéestil, ano brzy
vynikl vlastenectvim uvédomélym a horlivym, &asto riazu zfejmé lidového, bha
i protislechtického.

Téz v literatufe zahajili jesuité, rozvétveni po celé zemi a stédie podporo-
vani panstvem, ziaroven s utokem na vSecky zbytky feské reformace, odsouzené
jakoZto kacifské, soustavnou ¢&innost na obnoveni nibozensko-d&jinné tradice
predhusitské, uskuteciiujice tak jakousi barokni gotiku neb syntésu stiedovéku
a protireformace. Tomu slouZila hojna slovesnost hagiograficka, poutajici se
k mistim poutnickym a posvatnym, doprovizeni uéenosti antikvaiskou a topo-
grafickou, Sperkovanid legendami ekstatickymi a zdzraky smyslng drazdivymi,
pfimo zriadnymi v dobé stupiiujiciho se racionalismu. Nadnesené slovo vypravné
pfechazelo obcas v horouci vylevy bouiného citu a v kvétnaté apoteosy, hy¥ici
nadsazkami i metaforami. Vedle starych gotickych patrond, k nimZ# pfibyl jako
typicky barokni svétec a ziroveii chlouba lidového &esstvi, ,slovutny vlastenec*,
Jan Nepomucky, a vedle Madony, do jejihoZ kultu se sublimovala potlacovana ero-
tika Fadovych asketd, dochazeli tiety i svétei novodobi, jmenovité z TovarySstva
JezZisova, velmi sebevédomého a osobivého, ano také jiz protireformaéni osobnosti
teské. Tu ve své naivitd a lidovosti okouzlujici vypsani svatého Zivota &esko-
moravského misionife Alberta Chanovského T. J. jeho o generaci mladsim spolu-
bratrem, historikem Janem Tannerem, zastifiuje ucenéjii a soustavnéjsi prace
Jifiho Plachého neb Jifiho Krugera; jest to ndboZenska epika ¢eska, intencemi
i vroucnosti sourodi souéasnym chramovym malbam Skrétovym.

Ale duchu baroknimu, va¥nivé neklidnému a dramaticky ekstatickému, ho-
vély daleko Iépe slovesné formy, v nichZz by se obraznost a cit svymi nespouta-
uymi prostfedky zmociiovaly oblasti viry a milosti, povySenych dogmatem i no-
vou scholastikou nad rozumové hloubani. Takto se k objektivité strohé vérouky,
shodné s racionalismem XVII. véku, druzi paradoxné subjektivismus proZitku
citového i obrazotvorného, a ke schopnosti budovati pomyslny svét kFesfanské
metafysiky pFistupuje potieba stavéti proti nému jako protiklad a zaroven jako
vychodisko touhy naturalistickou skuteénost zemé a hrichu, smyslnosti a zatra-
ceni, — vzlétdni z toho svéta do oné nesmrtelnosti jest oblibenym pfedmétem
nibozenské meditace a mysticky okfidlené ekstase, k némuz se vraceji pfedevsim
barokni kazatelé a asketiéti spisovatelé, jejichz Fada vrcholi na rozhrani stoleti
vainiveem obrazu a ironie, Slezanem Bohumirem Hynkem Bilovskym, a o pul
véku pozdéji neldnavnym misionafem a soustavnym pronasledovatelem kacif-
skych knih, Prazanem Antoninem KoniidSem, mistrem také v pisni duchovni.
Eschatologické hriizy, jimiZ homiletikové odstrasovali a spolu drazdili, byly na-
polo tstupkem dobovému vkusu a napolo prostfedkem vychovnym; pravé pro
né odsoudilo osvicenstvi nadobro celou slovesnou éinnost téchto duchovnich Feé-
niké a spisovateli. Jestlize peklo s mukami zatracencli zobrazovala fantasie
zvrhla, souhlasna s latkovym ukrutenstvim malifskych manyristia, projevoval se
v pastosnim liéeni dobovych zloFddi a nemravi velice odvazny naturalismus, s ja-
kym se nesetkdvame ani u mravokirnych homiletikii doby reformacni. Dvoji ten-
to, na pohled protilehly Zivel, ovlaida GZasna vymluvnost, hromadici G¢inné jed-
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notlivosti bez Zadouciho vybéru a sahajici virtuosné po viech rejstficich patosu,
az se pod chramovou klenbou rozhlaholi Feénické fortissimo blahoslavenstvi
neb prokleti — ani za rozkvétu reformacéniho kazatelstvi husitského rétoricky
expresionismus duchovniho slova éeského se nevzepial k tak smélym vysinam jako
u téchto jesuitskych Feéniki.

Slovesné baroko éeské vrcholi nepochybné duchovni pisni, ktera jako za
reformace nahrazuje témé¥ aplné lyriku svétskou; zname viak doposud jenom ne-
dustateéné toto odvétvi basnické. Proti naboZenské pisni reformaéni, ktera i u nej-
lepich péstitelit upaddvala do vérouéného suchopiru a za p¥isné revise cirkev-
nich sbori nepopravala skladatelim individualniho rozviti, napomahalo kato-
lické basnictvi duchovni, jeZ nemélo vidy cili chramovych a bohusluZebnych,
proniknuti citu, smyslovosti a obraznosti; zaroveii zduraziiovalo subjektivitu
svych autort. NaboZni poetové se vmysleli do mysli lidovych &tendFd i zpéva-
ki, mluvivali nazorné a syté€ k jejich smyslim, usnadiiovali prednes rytmickou
jadrnosti a lehkou zpé&vnesti; zpracovavali-li pfedlohy cizi, podestovali je vy-
datné. Nebyli bez rozhledu po zahraniénim bésnictvi své doby: po Spanélském
zpusobé péstovali drdZzdivou podvojnost liasky mystické a erotiky pozemské;
symbolické pojeti Zivota vyjadifovali s kypivou metafori¢nosti a se sklonem k ale-
gorii, béZnym v celém humanismu a renesanci; oblibili si fikce pastyiské a na-
ladu idylickou, jim% se barokni basnici vlasti i némedti uéili od Fimskych klasiki;
po marinisticku hromadili obrazy odlehlé a nasilné a pfedhanéli se ve slovnich
h#iékach; slovo obménované se zvukomalebnymi efekty stavalo se jim obdéas
samo tudelem. Provadéli takto syntésu pozdni renesance a pobélohorského &es-
stvi, oviem jen slohové, nikoliv téZ ndzorové; proti velkym baroknim basnikém
svétovym byli tito obratni versovei p¥ili§ jednostranni. Ustfednim motivem, k né-
muZ se stale vraceji pro lyrickou inspiraci, jest jim 1éinna antitese boiské véé-
nosti a pozemské marnosti, nebeské slivy a lidské kiehkosti, rdje srdce zanice-
ného milosti a labyrintu svéta, poruseného hfichem. I jest to stejna fuga saeculi,
jeZz karakterisuje Komenského, s tim v3ak rozdilem, %e barokni basnici katoliéti
dovedou alespoii na éas citem, slovem i obrazem prodleti u smyslové krasy a Ze
se ji davaj)i podnititi k metaforické 1 melodické vymluvnosti lyrické, ¢asto d&t-
sky prostoduché a lidové upfimné. Oviem, jenom na chvili: pravé renesanéni
opojeni sloZitosti a krdsou vesmiru jest jim cizi; usrkujice z ného ob&as nesmély-
mi rty, uZivaji tohoto pokuSeni, aby se zocelili pro ekstasi naboZenskou a pro
rozlety do oblasti metafysické, jejiz plidorys nakreslilo s piisnou dislednosti
katolické dogma.

V paméti vrstevniké i pozdéjiich dob se ztricel pivodnéjsi a hudebngjsi
Adam Michna z Otradovic, lyrik spontanniho citu, vedle Felixe Kadlinského,
ktery k nam uvedl, zjednodusil a poéestil pastyiskou erotiku ve sluzbach nebes-
ké lisky, prekladem vlivného ,,Zdoroslavitka® od némeckého jesuity Spee. Vy-
soko nad né vynikl vysokomytsky roddk a é&len klementinské koleje jesuitské,
Bedfich Bridel (1619—1680), asketa, misionaf a oSetfovatel memocnych, muz
zivota opravdu svatého; z tdplného prachu zapomenuti vysvobodila teprve po-
sledni doba jeho poesii, kterd ma dvé kfidla: jedno téZzké, metafysické, krouzici
kolem boZského tajemstvi, nedostupného kiehkému &lov&ku, druhé vzduiné, je#
se v pisnich vanoénich, eucharistickych i hagiologickych lehce a zalibn& vznasi
nad puvaby stvofeni. Souhrnem katolické pisné duchovmi jest pak na poéditku
XVIIIL. véku bohaty kancionil BoZaniv, nevyderpatelny zdroj znirodnélé na-
boZenské poesie feské.

Na vyznamném rozhrani dvoji slovesné tradice ¢eské, predbélohorské a budi-
telské, stoji sloZity barokni zjev Viclava Jana Rosy (1620—1689), pravnika po-
povolanim, filologa zalibou; naleZi k nefetnym osobnostem pobé&lohorského kato-



lictvi, které — patrné i osobné — udrZovaly styk s Komenskym a pokraéovaly
hlavné v jeho jazykovédném wsili. V mladi Rosa rad a se zdarem verSoval, jsa
véren Komenského ¢asomife i pokracuje v jeho spojeni bible a napodoby klasici-
stické, ale uée se i ze ,,Zdoroslavitka® novému idylismu a naboZensky milostné
symbolice; jeho vanoéni pastorala i galantni alegorie o hofi, snech a zkouskich
exaltované lasky naleZi k nejtypiéi€jfim kusim é&eského basnického baroka, na
ktery z Casti navazovali i prvni verSovel novodesti. Barokni jest i Rosova filolo-
gie, nesena vedle puristického snaZeni a vedle nazord humanistickych liaskou
k matef§tiné a védomim pospolitosti slovanské; Rosa, ktery pievzal pro sviij
slovnik védeckou latku Komenského, poskytl jako gramatik hojného pouéeni
i mravni posily filologickym buditeldm XVIII. véku.

S duchovni lyrikou barokni souvisi t&sné& nejlepsi plody jesuitského divadla
¢eského, poétem skrovné proti pocetnym hram latinskym. Tyto mély raz evropsky
mezindrodni svou jazykové cvicebnou a mravné i spoledensky vychovnou ten-
denci, svym slohem senecovsky deklamaénim a v krvavé tragice znaéné
bombastickym, svymi niaméty z bible i z legend, z d&jin antickych i no-
vodobych, svou nédkladnou a vyumélkovanou strdji alegorickou; také drama-
turgie na na§i pads,
zachovana latinsky =z
peraBalbinova,a éesky
z pera Jandytova, se
v niéem neodchyluje
od renesanéni estetiky
zipadoevropské. Ob-
¢as, jako jiZz za huma-
nismu, se objevujii na-
méty z domaci historie
a zvlasté z Ceské ha-
giografie sem tam s vla-
steneckymi deklama-
cemi; Skoda, Ze vét-
§inu z téchto jesuit-
skych her €eskych, na
rozdil od dochované
dramatiky  latinské,
ktera obratnymi scé-
nickymi deklamacemi
plodného ¢lena koleje
praiské, Karla Kol
tavy, dosihla do€asné
proslulosti evropské,
znime jenom ze B8Yy-
nopsi a nikoliv z ori-
ginala.

Ale jina, tradi¢né
mnohem zachovalejsi
vétev jesuitského dra-
matu dosla ohlasu ve
vzdélanstvu i v lidu
a phsobila také na
rozvoj divadla pro-

Bohuslava Balbina ,,Bohemia docta*. (Vyddni z r. 1780.) stonarodniho : byly
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to hry onéch evangelickych latek a bohosluzebného phvodu, které ovladaly
nase drama stfedovéké. Kdezto viak v gotické dobé stalo v popitedi drama vclko-
no¢ni, stvofila perioda barokni své nejcennéjsi hry na téma Spasitelova narozeni:
sem vloZil obratny skladatel fraskovitych intermedii, proselyta Vaclav Frantisek
Kocmanek, lidovy vtip a humor, kdezto ko3umbersky jesuita Jan Libertin na-
plnil svou rozkosmou ,rakovnickou* vano¢ni hru novym vkusem pastyiského
idylismu s kofeny vergiliovskymi, ale pésténi renesanéniho, jak jsme to poznali na
duchovni lyrice soudobé z okoli Rosova. _

Skuteéné podnéty pfijme pozdéjsi probuzenecka deba od jesuitské védy, a
to oviem jen pro jeji vlasteneckou intenci; ano pobélohorsti historikové se stavaji
prvinim pfedvojem narodniho obrozeni. V &ele jejich stoji uslechtily a uéeny poly-
histor, spise shératel nez kritik, ba publicista v rouse barokniho déjepisce a hagio-
grafa, jesuita Bohuslav Balbin (1621—1688), ktery se nadarmo nenarodil ve stinu
Bilé hory, aby se stal prvnim bojovnikem ,,bezmala tfistaleté €eské bitvy protibélo-
horské®. Viecko, jak své rozsahlé,beztvarné a mechanické ustiedni dilo vlastivédné,
,»Miscellanea regni Bohemia®, tak i horouei zpovéd Eesstvi politicky, historicky a
jazykové uvédomélého, ,,.Dissertatio apologetica®, psal Balbin po latinsku, ale duch
jeho knih, jak svou déjezpytnou vyzbroji tak svym kompilaénim postupem pozdi-
cich se znaéné za souéasnou védou i katolickou, jest plamenné ¢esky. Znalosti vlaste-
neckych déjin chce burcovati védomi Geské; odkazem k ticasti svého niroda na kul-
tufe svétové posiluje avychovavakrajany,aby vztyéili hlavy apozvedlisrdce;ukazuje
i ke kfivddm spachanym na c¢eském statu i k vinam, tiZicim svédomi vladara a
§lechtict, a pronasi p¥i tom slova varovna, ne-li hrozebni. P¥imo blouznivé mluvi
o jazyce jako o dédictvi po pfedcich, ukazuje k jeho starozitnosti, bohatstvi,
ale i k souvislosti s ostatnimi Fe¢mi slovanskymi, takZze si pozdéjsi osvicenci mohou
prosté vypujéovati zbrané z jeho zbrojnice pro obrany jazyka ¢eského, stejné jako
véda XVIII. stol. pfejima Balbintv program, jak poznanim velké minulosti p¥i-
pravovati lepsi budoucnost. Churavy a slaby uditel, misionaf a kazatel Balbin,
jemuz Elechtiéti politikové znesnadiiovali €innost a jenZ se nedockal vytiSténi
hlavnich svych dél, mél to 3tésti, Ze nalezl vérné zaky a pokraéovatele svych
vlastivédnych a buditelskych snah historickyeh; oba nejlepsi z nich, svétsky knéz-
hodnostaf Tomas Pesina z Cechorodu a k¥izovnik Jan Frantisek Beckovsky, shéra-
telé a kompilatofi v ramei kronikafském, nejen citili, nybrz i psali po éesku jako
literarni pokracovatelé Hajkovi, avSak zarovei bojovnici nacionalismu Balbinova.

Nikdo nezosobiiuje tento buditelsky a lidovychovny nacionalismus &eské hier-
archie XVII. stoleti plnéji nez Jan Blahoslav katolictvi pobélohorského, prazsky
jesuita Vaclav Steyer (1630-—1692), zakladatel Svatovaclavského dédictvi, literarni
to matice katolické. Nejen naboZensky propagaéni tsili o bibli a kancional spojuji
ho s velkym biskupem bratrskym, nybrz i filologicky zajem o puristickou sprav-
nost feéi a o jazykovou tradici; Steyer znal dobfe mluvu lidu i jazyk spisovny a
tim se s nékolika svymi Fadovymi i slovesnymi spolupracovniky liil vyhodné od
plang teoretisujicich gramatikd, podléhajicim brusi¢ské mo6dé evropské.

Cim v3ak hloub do XVIII. véku, hordily se poméry jazykové i kulturni.
Smysl pro dé&jinnou souvislost uméle byl vyhlazovan politikou videiiskou, spéjici
k vitézné centralisaci; duchova tradice pfedbé&lohorska za piisobeni katolické
cirkve, jez nasilné vyplenila z mysli naroda vzpominky reformaéni, upadla v za-
pomenuti; vrstva Cesky uvédomélého vzdélanstva se za privalu latinskych a
pozdéji némeckych knih vic a vice tenéila; téch, kdoZ si uvédomovali po balbi-
novsku nirodni nebezpedi, byla praskrovna hrstka.

V polovici XVIII. véku nebylo nikde nadéje, ze by se nirod, takto pFitladeny
k zemi, mohl je5i€ vzpamatovati. Jenom v selském lidu, nepozorovin, udriel se
plamének zdravého Zivota marodniho.
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BASNICTVI LIDOVE

Objeveni, basnickd oslava a posléze védecké studium lidové poesie jest
v podstaté dilem XIX. stoleti, které v tom podléhalo nejsilnéjsim popudim né-
mecké romantiky; jeji vytvoFeni viak spadi do stoleti pfedchozich, z nichz vék
XVIII. se zda pro lidové basnictvi &eské byti daleko nejplodnéjsim a nejdilezitéjsim.

Literarni véda mtZe oviem sledovaii skrovné a matné stopy basnického tvo-
feni lidového hluboko do minulesti. Za stiedovéku zakazuje cirkev opstovné li-
dovy zpév, péstovany povéstnymi a opovrienymi spielmany, ale souasné preji-
maji studentsti skladatelé leccos z jeho pokladii do své lyriky, stejné jako lidova
burleska vnika do pivednd liturgického dramatu nabozenského. Mezi basnictvim
rytifskym ptivodu i vkusu zfejmé ciziho a duchem lidovym, zda se zeti propast
nepieklenutelna, a pfece motivy onoho se svym karakterem hrdinsko-dobrodruz-
nym, k¥izacko-orientdlnim a stavovsky erbovnim vypliuji pozdéji pohadky,
které si vypravuje lid. RovnéZ aristokraticka renesance se svym rozhodnym:
odi profanum vulgus neujde tomu, aby jeji latky, posvécené zvlasté jmény Pe-
trarcovym nebo Boccacciovym, se staly majetkem lidové prosy; mladistvy knihtisk
jim déava rozsifeni ve vSech vrstvach; lidovi zpracovatelé jim vtiskuji sviij raz, spo-
jujice mnohdy velice paradoxn& domaci lokalisaci psychologickou se zevni pre-
piaté exotickou vypravou. Pokud literaturu od XV. do XVII. stol. skoro vyhrad-
né ovlada duch naboZensky, dozviddme se o lidové poesii takika jen pod rukou,
a to jako o slovesnosti niziiho stupnég, za niZ se vzdélanci stydi a o niZ mravo-
kdrni kazatelé a spisovatelé mluvi v opovrilivich narazkich. Hojné vytvory
XVIII. véku se namnoze zachovaly, byt ve zmé&néné upravé, az do dob roman-
tiky, kterd je podala sbirati, zaznamendvati i napodobiti. Poznavame z nich
autentického ducha té doby: satira i humor v nich si dobiraji slechtické pany
a selsky vzdor repta proti roboté a nevolnictvi; panska kultura, z niZ jsou od-
vozeny, ma raz ziejmé barokni a je$t& vice rokokovy; pokud se tu projevuje
teské uvédoméni narodni, pronika v ndm bolestny cit, utéSujici se velkymi histo-
rickymi vzpominkami a blouznivymi proroctvimi.

Hledajic metivickou analysou virtualni zdroje této lidové tvorby, dochazi
i v Ceské literatufe srovnavaci véda litkoslovna vysledku, Ze tu jde v podstaté
vSude o zpopularisovany a zlidovély statek kulturni, ktery poklesl do nizsich vrstev
civilisaénich, ale p¥i tomto pfechodu byl netoliko obmé&nén, ale i obohacen. V po-
jeti Zivota vyznava lidovy basnik éesky pFisnou etickou spravedlnost,a v tom smyslu
také motivuje; misto dnavného moralisovani libuje si v jadrné gnomiénosti. Vy-
pravuje riad zhusténé, tseéné, ve skladnych obrysech a nedbi zprostfedkujicich
pfechodti; dovadi baladiénost ke krajnosti, kterd se stiva poZehnanym vzorem
basnikim umélym. Sdili-li se v lyrice o vnitfni Zivot, podiva jenom vrcholy citové
vlny a naznaduje s phsobivon skouposti Zivotni prostfedi, jmenovité p¥Firodni.
Silné citové napéti byva sdruZeno s vécnosti co nejkonkretnéjsi, ale jemné&jsi
slohova analysa ukdZe, Ze ani v lidové prése, ani v lidové poesii nebyly nev§imavé
opomijeny slohové prostfedky umélecké, jimiz se zvySuje Oéin: paralelismus
i kontrast, opakovini a refrén, p¥iznaény motiv a stdlé i zdobné epiteton —
leckdy pod anonymnim vytvorem pfimo hmatidme slovesnou individualitu tvir-
covu, naleZejici zpravidla stavu, ktery stoji na pomezi mezi vlastnim lidem
a kniZné vzdélanou inteligenci.

Neni vlastné zcela spridvno zobrazovati celou lidovou poesii ¢eského nirod-
niho kmene jako uzavienou jednotu; jsouf tu rézné vrstvy &asové i mistni.
I kdyZ ndm raz dochovani nedovoluje véiSinou postoupiti nazpét za XVIIL. stol.,
nutno rozliSovati vytvery onéch oblasti, kde lid doposud tvofi a nereprodukuje
jen hlavng vytézky cetby — bohuzel, jen v nejodlehlejsich konéinich vychodnich
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v sousedstvi polském a ukrajinském nevyhasla lidova tvofivest uplné. Velice
podstatné se od sebe lisi rizné kmeny nérodni, jejichz délitkem vedle nafeéi byl
hlavné kroj, ale jez i povahové a tim i vyrazné vykazuji hojné rozdily; ¢im dale
na zapad narodniho usidleni, tim téchto rozdild ubyva, aby se viak u Chodd,
»nejzapadnéjsich Slovani®, ostie ohrani¢enych od vedkerych sousedd, kmenovy
svéraz projevil v kaZdém sméru zcela vyrazné a zachoval i asové s houZevna-
tou vytrvalosti. V Cechich, kromé zachovalych konéin pohorskych, nelze piivod-
nich kmenovych oblasti viibec jiZ rozeznatii; daleko vice jsou dialekticky i povahové
patrny na Moravé a ve Slezsku. Aviak pravou poZehnanou zemi jak pro narodo-
pisce tak pro zkoumatele lidového podani jest Slovensko s podivuhodné zachova-
lym krajovym a kmenovym odstupfiovanim; jsou tam konéiny, kde lidova présa
1 poesie posud ziji v puvodni tvoFivosti, s jejimZ bohatstvim se da mériti leda
tamni Cistota a plnost dialekticka.

Stard romantickd teorie chtéla tomu, Ze lidova poesie, vznikajici zpravidla
za doprovodu hudby, jest mnohem starsi, nez lidova présa, dochovand vypravo-
vovanim; skuteénost nds viak poucuje, Ze nas z doby mnohem starsi doily pa-
mitky lidové présy, i kdyZz ve formé podlehly umélému vkusu svych zpracova-
telii. Byly v dobach velice staroZitnych zaznamenany proto, Ze se obsahem svym
zdaly dosti zavaznymi. Jde tu o t. zv. historické povésti narodni, spojené s uréi-
tymi jmény a misty a vztahujici se vétsinou k duleZitym osobam a d&jam sku-
tecné neb fiktivni minulosti, pro néz v jejich jednoduché upravé formalni mél
v ruznych dobach zajem veskery narod. Byvaly v nich kdysi shledaviny prvky
pohansky mytologické, aZ se ukazalo, Ze jsou zde motivy vzaté z antiky i z lokali-
sovanych povidek mezinarodnich, mnoho v nich bylo inspirovano lidovou a
umélou etymologii, leccos jest ziejm& puvodu erbovniho, a ovSem cirkevng
tradi¢éni prvky legenddrni nechybi vedle Zivla vzatych z rytifskych romént.
Ve slovesném podiani vzruSeni velebnost aZ prorockd se st¥ida s napinavosti,
plynouci s dobrodruzné fantasie, a srdeéna citovost kontrastuje s obasnou roz-
marnosti, dbajici jenom o zabavu posluchaéi; toto vie se viak zdi byti mnohem
spife slohovym vyrazem literarnich zaznamenateli nez dédictvim prostiedi dosti
riznorodého, v némz je jako odkaz p¥edkii nalezli.

Méime je postupné dochovany u stfedovéce humanistického kronikare
XII. stol. Kosmy, u verSujiciho analisty XIV. véku Dalimila a jejich pokradova-
teli, pak se zfejmou snahou doloZiti nepfetrZitost domaci tradice u neidnavné
vynalézavého fabulisty v d&jepisném rameci, Hijka z Libo8an, v XVI. stol. a
v uéenych sniskach vlasteneckého jesuity XVII. véku Balbina, jenz v nich zda-
raziioval Zivel katolicky legendarni. Za pozdni romantiky &eské, jejiz zalibé v ta-
jemné a mnohoznaéné neurditosti hovély lépe pohidky, vyplnil fantasta Krol-
mus lidové povésti bajeslovnym temnosvitem, kdezto o néco pozdgji jich uZila
vlastenecky lidovychovna kronika Zapova k rozmnoZeni skuteéné historické
latky, tak skrovné v dobdch nejddvnéjSich. Po zasluZnych, ale monograficky
omezenych sbirkach Svatkové a Sedlackové dal Alois Jirisek starym povEstem
¢eskym formu primo klasickou: monumentéalng pateticky pfednes, misty u&inng
archaisujici, vyteéné vyhovuje niarodné vychovnému uéelu knihy, uréené zprvu
mladezi; v jiraskovské tradici pokraduje 3fastné Adolf Wenig. Pro &eského
ducha lidového jest velmi p¥iznadno, Ze vedle povésti historicky dtistojnych
a velebnych nechybi ani povésti rozmarné a rozverné, zaloZené vétSinou na
gkadleni mést a mésteéek, kraji a kmenti mezi sebou; oviem jest ze Sobot-
kovy ¢&eské a Pefinkovy slovenské snisky, a jiZ ze star§iho Zprymovného
cyklu chrudimského o Kacafirkovi na téchto kratochvilnych historkach patrno,
jak jsou zdvislé na mezinirodnim cyklu kocourkovském, jimZz se tak radi
inspirovali satirikové z rozkvétu méstanské romantiky.
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Byli to védeéti osvicenci hyperkritického véku XVIIL., kdoZ vynakladali
mnoho naukového démyslu na to, aby podvratili viru v historickou cenu téchto
lidovych povésti a legend, nedovedouce se pfitom vibec vmysliti v dobového
ducha, z ného# vznikly, a v basnickou tvofivost, jejimz jsou vykvétem; romantika
vSak naopak pFecenovala nemirné jejich hodnotu ndrodné psychologickou i bas-
nickou, zvlast& viak jejich domdeci a slovenskou puvodnost. Nestadi-li pouha
kritika déjezpytnd, nevyhovi ani osamoceny rozbor niarodopisny — také lidové
povésti jsou pamatky slovesné, jejichZ studium Zidd vedle analysy motivii podle
jejich ptvodu téZ zietele k hodnotam slohovym, ménicim se postupné podle
anonymnich, ale zfetelné determinovanych zpravodaji a zpracovateld.

Neduvérivé kritickd doba Dobrovského soudila stejné skepticky o po-
véstech pohanského pravéku i s pocatky niarodniho kniZectvi jako o legendach
z prvokiestanské éry v Cechach; dnes nachazime v téchto mnohem vice hodno-
vérného jidra, neZ v ondch skvélych vytvorech kronikife Kosmy a jeho nasledov-
nikd, jiZz ndm dali feského Cincinnata, feské Amazonky, &eského Pegasa sice
s velmi obratnou lokalisaci, hlavné v okoli praZském, ale se zfejmou p¥iklonou
k tradici antické. Tento okruh povésti drahych nejen &asn& romantickym skla-
datelim obou Rukopisi, ale i epickému geniu pozdniho romantika Zeyera, mél
jeSté zvlaStni vyznam néarodni tim, Ze pfFispél vydatné ke sjednoceni kmenii
kolem panovnického sidla v Praze; doba Karlova, doba rudolfinskd rozmno-
Zuji znamenité tento poklad mistnich povésti praiskych, mezi nimiZ zkazky
o zidovském ghettu jsou obesifeny zvlaiini tajemnosti, ukazujici k pivedu cizi-
mu. Do Prahy umistuje lidova tradice rada i rozmarny Zivel moudrych blazni,
vystfednich Spryma¥d a zahadnych kouzelniké, mezi nimiz vedle zjemnélého
¢eského Eulenspiegla, Paledka, nechybi ani praZska odriida Fausta; ve vétiin&
zpracovani téchto latek pavodu asi humanistického zatlacuje burleska titanské
patos myslenkové, vlastni jiz biblickému Simonu kouzelnikovi a stfedovékému
Theofilu.

Racionalismus naboZenské reformace neuchranil jeji myslenkové i branné
hrdiny, Husa, Zizku, Komenského, aby nebyli opfedeni pasmem oslavnyeh po-
vésti; vétdina husitskych povésti se pouta k padé jihoceské. Za to doba poroby
rozloZila obranné a oslavné tradice o selskych vzpourdch a o jejich vidcich po
viech krajich a kmenech, ale nejsytéji propracovali Chodové svou povést o Janu
Kozinovi, ztélesniteli boje za stara priava proti panskym utiskovatelim a centra-
lisaénimu 1sili absolutistické vlidy, a poskytli tak sousedim vitany vzor pro na-
podobeni zéasti pozdni a neobratné. Duchem tvo¥i k nim p¥imy kontrast jiho-
¢eskd, misiné nemalo rozvétveni rodova povést o Bilé pani, straZném a pred-
zvédném duchu nékterych zamk& a rodé jihodeskych, prosycend posvatnou
tuctou k mravnim pifednostem a dobroéinnym zisluham urozeného panstva. Na
opainém konci nirodniho celku, na vychodni Moravé, ve Slezsku a na Sloven-
sku, se rozrostly v mohutné celky povésti o Zlechetnych a dlouho nepfemozitel-
nych zbojnicich, Janoiikovi a Ondrasovi, obklopenych v&rnymi paladiny, ,hor-
nimi chlapci®, a na konec podlomenych zradou; cosi furiantského, ale zaroven
revoluéniho boufi v téchto chrabrych ztélesnitelich socialné protestniho védomi,
Ze ,kFivda jest u pant, pravda u zbojnika“.

Zatim buji na riznych mistech Cech pozdni tradice exulantské, zdruZované
namnoze s osohou Komenského, nad nimiz vane tyZ elegicky duch, ktery zname
z historického poddni o tézkych protivenstvich cirkve ¢eské i z niaboZenské lyriky
emigrantské. Ale do téZkych chmur padaji i paprsky nadéji: jsou to chiliastické
zkazky a lidova proroctvi, nékdy riazu znaéné blouznivého, na p¥. o prFichodu
krile ,,marokinského®, jimi% se ut&Sovali blouznivci, odtrZzeni jiZ od pospolitosti
cirkevnich celkéi evangelickych, at domacich, at zahraniénich. Z lidovych pro-
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roctvi, navazujicich namnoze na starobylou tradici mezinarodni, zndrodnéla
po celé zemi povést o Blaniku, feském to Kyffhduseru, a o jeho rytiFich:
v tchvatny celek, ktery dovedl inspirovati jak hudebniho genia Smetanova,
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tak ryzi vytvarnou obraznost AlSovu, zpracovala lidova fabulace cirkevné
narodni legendu svatovaclavskou, evropsky putovni latku o rytifich v hofe,
kone¢né i motivy némecké lZiromantiky, zformované v pokoutnim roméiné
XVIIL. stoleti; liberalni pfevrat v nazirdni na éeské déjiny nahradil dokonce
vojsko svatovaclavské husitskymi boZimi bojovniky.

Leckteré proroctvi, podnicené blouznivymi nadéjemi pronisledovanych vy-
znavaéi viry Berankovy, podlehlo &asem sekularisaci a bylo vyhroceno za ne-
koneénych valek pruskych i napoleonskych v touhu po vééném miru, kterou
v XVIIL. véku planul Komensky; tfi monarchové protinapoleonsti jsou vedle
»selského cisafe” Josefa II. poslednimi historickymi osobnostmi, jichZ se jako
motivii pro své povésti zmocnila fabulace lidovd pfed narodnim obrozenim.
Ale ani pak nepfestava pracovati a pFizpisobovati si d&jiny pro své zjednodusu-
jici a heroisujici potfeby a naklonnosti, které rady zhrdinituji skuteénost v duchu
radikalniho sentimentalismu. Tak vznikd na Klatovsku lidova povést o Dobrov-
ském, tak si svobodomyslné vlastenelti étena¥i novin a propagalnich Zivoto-
pisi zpracuji s vydatnym zjednoduSenim osudy Havlickovy v Kutné Hofre,
v Brixené a v Praze, aby pfimo pFed naSima océima vyrostly cyklické a nemailo
romaneskni povésti ze svétové valky, na p¥. o éeském boji na Chemin des Dames
a zvlasté o aristeii naSich legii na Sibiri, které diive upFadali politiéti konvari
doma, nez je se skuteénymi hrdiny pfisli prekonat vymluvni milites gloriosi.
Takto vykazuje lidova povést i prvky velmi staroddvné i Zivly nejnovEjsi a jest
snad onim genrem prostonarodniho basnictvi, ktery pritbéhem celého tisiceleti
nepozbyva tvofivé svézesti. ,

Jiz do téchto t. zv. ndrodnich povésti vmniklo mnoho z lidevych knizek,
které od XVI. stoleti, hlavn& po vynalezu knihtisku, opanovaly v Cechach, stejné
jako v Némecku, lidovou &etbu; pravé z nich pochizi vé&tSina toho, co od dob
romantiky jmenujeme pohadkou neb bichorkou, kdeZto diive sluly podobné
ukazky lidové prosy nejéastéji rozpriavkami; i u nas zdomacnély Griselda, Je-
novéfa, Magelona, Meluzina neb Jifikovo vidéni. Po pripravé nékolika n8meec-
kych autort z Cech jali se romantikové, jako Tyl, Maly, Miksicek, zvlasté pak
oba mistfi vypravéciho slohu, K. J. Erben a B. Némcova, zaznamenivati, rad&ji
obméiiovati, nejradéji literarné ptetvareti povidkovou tradici lidovou, v niZ po
grimmovsku hledali prastaré mytologické jadro; prevlékali ji do archaistickych
pomérd, jindy do ni &isté basnicky vklddali své osobni zazitky a utopické tuzby.
Tyto pfimésky zprvu neobratné a nevkusné, pozdéji umélecky vyrazné, musi
ludavka slovesnd niarodopisné kritiky vylouditi, aby dospéla k lidovému jidru;
proto ji prichazeji vhod prosté zapisky, jaké byly pofizeny hojnou mérou na
Slovensku, hlavné J. Franciscim-Rimavskym, A. H. Skultétym, P. DobSinskym a
na moravském Valassku B. M. Kuldou; ideilem pro badatele zistanou viak vé-
decké stenogramy bez literdrni ctiZiadosti, spojené hlavné se jmény V. Tilleho,
ktery pracoval na moravském Valassku, Ign. HoSka, jehoZ latka jest z &esko-
moravského pomezi, Jos. Kubina, shératele v pruském Kladsku, J. F. Hrusky
i J. S. Baara, zachraniviich vypravny poklad rodného Chodska. Kriticky pro-
badali éeské i slovenské lidové pohadky Jifi Polivka a Viclav Tille, autofi monu-
mentalnich soupisé, ukazujici v 3fastné kombinaci postupu literarn& historického
i narodopisného, e mnoho pochdzi z pramené kniZnich, a Ze &eské pohadky
pivodu migraéniho souvisi nejen se slovanskym jihem a vychodem a skrze ngj
i s Asii, ale také s anonymni vypravnou litkou Evropy germanské a romainské;
celky zemépisné i kulturng p¥ibuzné, vyznatujici se sourodosti podani, se u nich
rysuji za pestrou spleti motivického stéhovani i za blednoucimi konturami pi-
vodnich vztaht anthropologickych, socialnich a naboZenskych.

I kdy% jest v téchto kritickych pracich oproti romantickému ndzoru znaéné
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redukovan podil bijeslovnych predstav davnych dob predkiestanskych na po-
hadkach, pfece v nich nelze zhola popFiti prvek mytologicky a zidjem kosmo-
gonicky, zhusta sdruZeny s citlivym smyslem pro pfirodu a jeji divy; nejednou
z uzasu, at estetického, at nabozenského, vznika déj, prozrazujici velice Zivou
obraznost. Proto p¥iféena takova uloha metamorfosam a transformismu, nad-
pfirozenym bytostem trpasliki a obra, skfitkii a vodniku, divoZenek a déti od
nich podhozenych, dile kouzelnikit a &arodéjnic, ktefi dovedou proméniti po-
dobu i povahu ¢lovéka, tajemnym symbolickym rekvisitim, na nichZ zdvisi rekiav
osud, dobrodruznym situacim, v nichz pfirozena logika pozbyva platnosti. Jezto
pak Ceska pohidka voli své postavy nejradéji z okruhu panovniki, princezen
a rytifa, jeZto je, jako epos XIII. a XIV. véku, posild na dobrodruzné vypravy,
aby zapasili s obludami a konali divy, ma tento bachorkovy svét vyznaéné ro-
manticky raz. Také motivicka sloZitost pohadek, kontaminovanych éasto z né-
kolikerého pasma bachorkového, ktera ukazuje zpravidla na pavod pozdni,
zda se byti dédictvim romantiky spiSe pokoutni nez béasnické, médni na rozhrani
XVIII. a XIX. stoleti.

Ale tof jenom jedna skupina &eskych latek pohadkovych. Druha opirajiei
se snad o sentimentalni roman rodinny, ale vedle ného i o pfimé pozorovani
Zivotni, li¢i novelisticky skuteénost, prebihajici ze viednosti na pokraj kriminali-
stiky; tragicky moralistni pojeti byva tu vzicnéj$i nez humor nékdy vysméiny,
jindy rozmarny, v kterém si lidovy duch, hlavné v zdpadnich okresech, velice
libuje, nesetfe ironmii, a7 k sarkasmu stuptiovanou. Casto si tento humor a vtip
béie na musku napaleného ¢erta, s nimz hlavné umi domnéle hloupy, ale v pod-
staté zdravé prostoduchy Honza zatoéiti; i Bida jednooka a Smrt kmotticka
byvaji pojimany s humorem a s vtipnou filosofii. Legendarni latky jsou pod-
statnou slozkou Ceské lidové prosy a zvlasté ony, kde vystupuje lidovy Kristus,
plny shovivavé dobroty, mirné iromie a nezkaleného humoru, maje po boku
sv. Petra, jakéhosi to Sancho Pansu, zasluhovaly by zvlaSiniho kritického roz-
boru, zda jsou skuteén& jen daliim diélkazem migraéni teorie, ¢i zda snad se
v nich svérazné nevyjadiill €esky narodni duch, ktery po stoleti hledal Boha,
aby si jej co nejvydatnéji snesl na ptdu praktické a uZiteéné lidskosti.

I CeSti v&deéti romantikové hledali po stopach Jakuba Grimma zbytky staro-
davného indoevropského zvifeciho eposu v hojnych zvifecich motivech domécich
pohadek; dukaz tohoto dobového omylu pranic nezmensuje poZitku z pohadek,
kde zvifeci pfatelé 1 nepratelé Clovéka vystupuji v nazorné anthropomorfisaci
a pravidelng s kypivym humorem; jest v tom mnoho pozorovatelskych zkuSenosti
i srdeéného poméru lidového k ,.némé tvifi“. Vedle toho se mezi ceskymi po-
hidkami &tou také skute&né bajky epigramaticky moralisujici a obménujici sva-
tové motivy bidpajovsko-ezopské; dvé z nich, o liSce a dZbidnu a o sporu psi,
koéek a mysi, mime zachoviny z obdobi staroeského, aniZ jsou jinak v svétové
fabulistice doloZeny. Takto se projevuje zaroven é&eskd zaliba pro gnomickoun
moudrost, divno typicka.

Tato dala vznik také skuteénému pokladu lidovych prislovi, jeZ spolu se
struénéjiimi a jen metaforickymi a narazkovymi porekadly miiZeme sledovati
tluboko do minulosti slovesného projevu éeského. I o nich soudila romantika,
Ze jsou primym vyrazem niarodniho ducha a slovni tvoFivosti a sdruzujic je
s prislovnictvim' jinych kmentG slovanskych, mluvila s Celakovskym nad3en&
o ,.mudroslovi nirodu slovanského*. AvSak srovmnavaci vé&da zjistila i v nej-
starfich prislovich vypujéky z bible a z autort klasickych i sifedovékych, ba
misty 1 védomé pokusy napodobiti latinskou dikei; nemohla viak popfiti, Ze
si Cechové ve sbirkach prislovi libuji odedavna, a Ze neni vyznaéndjsi doby lite-
rarniho vyvoeje, aby si soustavnéji neviimala a nevazila této attické soli feéi mlu-



vené a psané. V dobé& rytifské gotiky sestavuje prvni sbirku pfislovi Smil Flaska
z Pardubic, soustavnéji a se stejnym zFetelem k tradici dstni i literdrni nasleduji
za vlady kifestanského humanismu M. Cervenka, Jak. Srnec a pfedevsim J. A. Ko-
mensky; snahy ty obnovuji ve védeckém osvicenstvi Cech Dobrovsky a Slovak
Ribay. Patriarchovu snahu pfejima a v duchu romantickém prohlubuje pak Ce-
lakovsky, v dopisech i ve verSich mistr gnomického vyjadfovani; pfislovi, ktera_
vydava a pofada se zfeteli srovmavacimi, jsou mu ziroveil zrcadlem néarodni
filosofie a kulturni jednoty slovanské; I. J. Hanu§ pabérkoval potom ucdené ve
stopach svého vzoru. O mnoho pozdéji se dostava souboru také pfislovim slo-
venskym, ktera ve velké hojnosti a spolehlivé shromaiduji A. P. Zaturecky
s L. V. Riznerem. Flajshansova monografie o prislovich staroéeskych pfehodno-
tila s velkou ucenosti a kritiénosti romantické nazory o originalité a lidovosti
téchto epigrami v prose.

Dusi prFislovi jest bFitce analytické pozorovdni mravni a socialni skuteé-
nosti v jejich konkretnich rysech, bijicich do 0éi i do svédomi, ale toto pozoro-
vani se hned zhustuje do obecného soudu abstraktniho, a to co nejuaseénéjsiho
a co nejnazornéji formulovaného. Jako v basnickém epigramu jest i zde chut na-
vinuld nebo zaostFeld nutnosti; antitése a kontrast, amfibolie a slovni hfi¢ka
jsou vitany; dvojsmyslnost a narazkova metaforiénost se nikterak nezavrhuji.
Lidové stavnaty obrat kofeni s prospéchem dikei; jako vytéZek starodavné mou-
drosti pFipousti pfislovi rido archaismy; technické vyrazy z denniho Zivota jen
zvySuji srostitost, kterd zarucuje praktickou cenu projevu. Prislovi jsou vyrazem
Zivotni zkuSenosti a tudiZ stoji nad Zivotem, nékdy ironicky, jindy rozéarované,
Casto p¥imo opovrilivé; resignuji s védomim bezmoci neb i posmivaji se Skodo-
libé. Proti romantické idealisaci, ktera v nich minila shledavati zralou soustav-
nou a snad dokonce vzneSenou filosofii slovanského kfestana, poukdzal jejich
moderni znalec a milovnik, Ze hovi spife relativismu, postupujicimu od situace
k situaci a prizptlisobujicimu svou pragmatickou moudrost viem poméram, jez
si navzajem odporuji. Vysoudil odtud, Ze lidova pFislovi jsou vyroky stardich
muzi, na néz silné dolehl Zivot a ktefi jiZ nemaji sily neb chuti s nim nadile
zipasiti; i vindikoval je — dodejme: v pfimém kontrastu k lidové pisni — mu-
#tm, ktefi od pFirody vidy radi generalisuji. Ale mimodék vytkl Karel Capek ve
svém ,,Marsyovi“ i dobu, ktera byla pro vznik &eskych lidovych pfislovi daleko
nejpriznivéjsi. Pravit pfipadné: ,,Lidovd moudrost je opravdu lidova; pfedpoklada
totiz jistou kolektivnost a hlavné jistou solidaritu v trampotach Zivota. VétSina
ptislovi vyjadifuje starosti a zkuSenosti lidi malo mohovitych a milo mocnych.
Pad hrdiny je jedine&na tragedie, pad ¢lovéka obyéejného je prislovi, to jest
locus communis. Velmi &asto je p¥islovi obrana &lovéka slabého proti silnym,
chudého proti bohatym; skoro vZdy vyjadfuje stav starosti, stfehu, Zivotni de-
fensivy., Svét lidové moudrosti je sv&t malych, viceméné utit€nych lidi, je to
pravé slzavé udoli, kde si moudrost podava ruce s humorem.” Staéi jenom do-
povédéti, ze hlavné XVIIL. stoleti se svym titiskem stavu selského nabizelo tvorb&
ptislovi tyto podminky v uplnosti vrchovaté.

V dobé, kdy lidova moudrost jiz pozbyla své pF¥irozené tvofivosti, stala se
uéinnym prostfedkem slovesnosti umélé a nejsou to spisovatelé bez vyznamu,
kdo svaj dialog, ale i své vypravovani vydatn& kofeni ostrou pfisadou nirod-
nich p¥islovi. T oni stoji pevySen& a se smési ironie i resignace nad Zivotem jako
lidovi pévodcové gnomického mudroslovi; i oni jsou odpirci kazdé naivity a
pFimodarého Feseni, jimZ se spokojuje nadéjna a opojend mladost; i oni védi, Ze
vypointované slovo jest k¥idlem vyzrilé myslenky — A. V. Smilovsky a Vladislav
Vancéura uvédoméle a s aspéchem vytézili pro svou vypravnou présu mnoho
z tradiéniho odkazu lidského p¥islovnictvi.
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Jako prislovi jsou také lidové hadanky — star$im dobdm sluly pohddkami —
plodem kombinaéniho daru, analytického vtipu, vynalézavosti v slovnich h¥ié-
kach a dvojsmyslech; provazi je viak vidycky pFekvapujici uméni postfehu i vy-
razu metaforického, ziroven s krajni useénosti slova. I hadanky se jiz v staro-
ceském obdobi opiraly o cizi, zvlaité latinské pfedlohy, prizplisobujice je s wzas-
nou pruznosti duchu é&eského jazyka, jindy téz Zivotnim pomérim domdcim;
leckdy — a také to se Gplné shoduje s mezinirodni tradici — zasazovany byly
jako pointa do déje pohadkového. Jednu jejich vétev, hadanky détské, napoma-
hajici mladé mysli dobyvati si poznani pfirody, udrzuji p¥i Zivoté hlavné &itanky;
druhi vétev viak si zachovava stile nevyclerpatelnou tvofivost, oviem bez pFi-
stupu do pisemnictvi vysiiho slohu. Jsou to hidanky sexualni se svou bujnou
obraznosti, pfekypujici metafori¢nosti a vtipnou necudnosti; tyto vykasané ukdiz-
ky ,,daremmé* musy rozmnoZuji se neustale, a je §ifi pouze ustni podani vedle
skrovnych zdznamiu v kryptadiich.

I lidové drama jest dvojnasobné dokladem zikont, jimiZ se spravuje prosto-
narodni tvorba slovesnd: uméla, namnoze velmi starobyla tradice literarni jest
vychodiskem tvofivé vynalézavosti lidovych skladateli a upravovateli; pod slo-
hovou tpravou, jakou diva téz tomuto druhu baroko, pronikaji motivické i for-
malni prvky daleko starSi, a to nejen renesancni, nybrz pfimo gotické. Také pro
lidové divadlo ¢eské bylo rozhrani XVIII. a XIX. stol. vlastni dobou rozkvétu,
po ném? nastdva rychly upadek, aby se v nékolika krajich udrZela scénicki ¢&in-
nost a dramaticka tvofivost lidu aZ do let padesatych a sedmdesatych véku XIX.,
kdezto jinde se zeschla na pouhé ojedinélé mimické vystupy, vazané kalendarem.
Okoli Zelezného Brodu, Semil a Vysokého bylo domovem lidovych her nej-
sloZitéjsich a nejpozdéjsich; pravé odtud mame zachovany hry vinoéni, pasijové
a velkono¢ni, v nichz typické biblické naméty stiedovéké prozrazuji vydatné
upravu ve slohu dramat gkolskych. AZ na préh divadla novovékého nas unasi
osoba prologu; na reformaéni drama myslime pFi rozpFadani biblickych dé&ja
daleko mimo rdamec Zivota Spasitelova; rétorické spory alegorickych postav pfi-
pominaji uéené hry barokni; v kratochvilné satife na certy a Zidy popousti si
uzdu pravy humor lidovy. Mnohem dfive zanikly hry starozikonni i scénické
obrazy z narodnich povésti, renesanéni novelistiky, z legend posvatnych; sem
tam zbyl z nich, vesmés provozovanych lidovymi herci, nepatrny mimus.

Mikulds Ales: Bdje a osudy. (Z cyklu ,,Vlast®.)



Lidové frasky, které k nam vnikaly vlivem vladskjch a videiskych herec-
kych spoleénosti a Casto se omezovaly na drastickou inscenaci anekdoty s pi-
kantnimi jednotlivestmi a obvyklym vypraskem,miiZeme sledovati az do XVL.sto-
leti, kdy se néjaky venkovsky vzdélanec posmival v masopustnim rameci sedla-
kim; v podobnych fraskach hrubi komika situaéni a Saskovité extemporovani
docela zakryvaly spiSe satirickou neZ realistickou povahokresbu.

Prava povaha lidového drama jest tu zachovana uplnéji v jediné formé, jako
hra loutkova. Jeji souvislost s dramatem koéujicich spole&nosti, které p¥ichazely
ze severu do Cech, jeji pFibuzenstvi s lidovym divadlem italskym a zvlasté
s jeho bujné rozkvetlou a vydatné lokalisovanou veselohrou videfiskou jsou vice
nez pravdépodobny, ale vcelku muZeme Ceské skladatele loutkovych her sledo-
vati do XVIII. stoleti a do prvni polovice XIX. véku, kdy si 1 nejoriginalng;si
z nich, jako vynalézavy Jiholech Matéj Kopecky, praotec celé dynastie loutkaF-
ské, pro své hry loupeZnické, rytifské, kouzelné, kniZeci, historické a selské brali
vzory z domaciho dramatu, valnou vétSinou némecky orientovaného. Dvé stéle se
vracejici postavy Ceského loutkového dramatu nesou peéet velmi pronikavé
adaptace v duchu lidové ¢eském. Jednou byl nezbytny miladek détského obecen-
stva. Cesky arlecchino, Hanswurst ¢i Pickelhering, pansky sluha a résonér
kusu v jedné osobé, ktery s priklonou k videfiskému vzoru slul Kasparek (Ka-
sperl); v ném, jako kdysi v moudrém bliznu Paletkovi, doSel ztélesnéni lidovy
humor, silnéjsi neZ poméry, kterym si lid vypomahal v dobach zlych. Druhou
typickou figurou, od KaSpirka zpravidla pokouSenou a napalovanou, byl pan
Franc ze zamku, naduty, panovaény a sméSny panik v podobé& patrimonialniho
ufednika z doby selského poddanstvi — na ném si lidovi skladatelé zchlazovali
zahu za vSecek utisk, silny zvlast€ v XVIIIL. véku za panského rokoka. —

Ale ani zlomkovité lidové drama ani rozvita lidova prosa se nemohou cenou,
vyznamem a vlivem rovnati lidové pisni Ceské; jet z nejvzicnéjsich pokladd
narodni kultury vibec. Sotva se ji pod vlivem némecké romantiky dostalo pozor-
nosti, stala se v hudebnim i slovesném uméni plodnym principem a zastala jim
skoro po celé stoleti. V &eské hudbé staéi uvésti jména, jako Smetana, DvoFiak,
Janaéek, v Eeské poesii osobnosti, jako Celakovsky, Erben, Sladek, Wolker,
aby razem byl jeji poZehnany vliv patrny; jsou to vesmés tviréi umélei, nikterak
napodobitelé, kdo tu éerpali ze Zivého zdroje lidové pisné pro podniceni své
tvofivosti a zdrovei v zdravé sebeobrané proti vtirajicimu se principu vabivé,
ale bezbarvé mezinirodnosti; pro Ceskou umélou lyriku znamenal vliv lidové
pisné zpravidla soustfedéni k podstatnému, protivihu proti Zivlim ornamental-
nim i rétorickym, vybidnuti ke zkratce, pregnanci a koncisnosti.

Mohutné souborné dilo Erbenovo, ,,Pisné narodni v Cechich®, které se jako
ztélesnéni romanticky bésnického nazoru o umélecky viidéim vyznamu prosto-
niarodnich pisni jakoZto ,.hlaholi nirodu prvotniho* miZe srovndvati se slavnou
programni publikaci Arnimovou a Brentanovou, vyslo aZ v letech &tyFicatych,
tedy o cely lidsky vék pozdéji, nez ,,Des Knaben Wunderhorn®, ale pfedchézela
jej nejen horliva ¢innost shératelska, nybrZ i zdsadni diskuse o podstaté lidového
zpévu. Po zajimavych nébézich v osvicenské dobé, héaji slovansky zaniceny basnik-
shératel Celakovsky nazor, Ze narodni piseii stejn& jako narodem pitijata skladba
uméla ma zrcadliti narodni duii v jeji estetické i mravni spanilosti, kdeZto etno-
graf-sbératel Rittersberk se zastiva vérné dokumentarnosti spolehlivych zidznami.
Stanovisko Celakovského zvitézilo v letech tFicatych a &tyFicatych basnicky,
k védeckému pojeti Rittersberkovu se dopracovala etnografie aZ po nékolika
generacich; Erben ve svych sbirkdch, které se postupné rozsifovaly na veSkerou
oblast &eskou, vyhovél mimodék obéma poZadavkim, estetickému i naukovému.
Zatim rostly shirky prostonarodnich pisni ve viech koné&inich vlasti: Cela-
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kovského divérny druh Kamaryt se zabral do duchovni poesie feské; na Slo-
vensku se s velkymi soubory zahy pftihlasili Safaiik, Kollar i Blahoslav; na Mo-
ravé podal Susil nedlouho po Celakovském prvni vysledky své &innosti shératel-
ské. Tehdy, pred r. 1848, kdy se tak podstatné ménila cela spoleenska strukiura
lidu selského, vlastniho to tvirce pisni prostondrednich, zily tyto v celé oblasti
ceskoslovenské jeSté plnym Zivotem a hyfily pfimo nevyéerpatelnou tvofivosti.

Takto zistivaly poméry nezménéné do osmdesatych let na Moravé a az do
svétové valky na Slovensku: onde mohli autentic¢téjsi Susil a basni¢téjsi Bartos,
tuto viestranny Pavel Dobsinsky shromaZdovati plnyma rukama pisiiové bohat-
stvi pro své rozsahlé soubory a ruku v ruce s nimi §li i hudebnici-shératelé a vy-
kladaéi, vySetfujice damyslné pomér tvoFivosti textové a hudebni. V Cechach
viak nadeila veliki zména, signalisovana ostatn& také tim, Ze se basnicka tvor-
ba — ptes teorii Cechovu, Holeé¢kovu, ba i Zeyerovu a pies praksi Nerudovu
a Sladkovu — ve volb& ndméti a inspiracénich podnéth vic a vice odchylovala od
selstvi. Venkovan zemédélec, jenZ se sim industrialisoval a odcizoval starym
utvarim Zivotnim, pFestaval byti vlasinim nositelem lidovosti a narodnosti;
femeslnik v mésté, tovarni délnik se jal postupovati v popredi. I ten zpival a
tvoFil po svém, tfebaZze bez blahodidrného styku s pfirodou a bez souvislosti se
star§i pfedromantickou tradici; i v jeho prosifedi lidovély uméglé pisné a sta-
valy se prostonarodnimi, udrZujice se v ustnim podini i po dvé generace; jako
kdysi psané, tak nyni tist€né zpé&vni¢ky napomdhaly vedle letikd kramarskych
paméti. Narodopisné geneticky rozbor téchto pozdnich plodd lidové pisné po-
tvrzuje namnoze estetické odsudky onéeh kritiki, kte¥i jejich hodnotu srovni-
vaji s odkazem rokoka a lidového romantismu. StarSi pisné se jen obménuji,
kontaminuji a rozSlapdvaji; péstuje se t. zv. pisefi krama¥ska ¢i Spalickova, vy-
znafena rozvleklosti a pladtivosti a spojujici dikci nesnesitelné kvétnatou se zi-
libon v pastesni hriize; do lidu, a to posledni dobou i na Slovensku, vnikaji
novodobé 3lagry, dilem sentimentélni, dilem sexudlné dvojsmyslné, mezi nimiz
se zvlasté dafi archaisujicim padélkim zapadlé méstanské romantiky.

1 za téchto nezcela pFiznivych poméra pracuji vSak sbératelé velice horlive,
a to se stupfiovanou snahou o autenti¢nost zaznamu slovnich i hudebnich i1 o za-
chyceni prostfedi, kde pisn& vznikly a se dochovaly; zvlasté od Narodopisné
vystavy se mnoZi a prohlubuji pisfiové soubory. Vedle C. Holase, ktery zvladl
malem celou oblast &eskou, vystupuje fada krajovych a kmenovych specialisti:
pro jizni Cechy K. Weiss a V. J. Novotn¥, pro Chodsko J. Jindfich a Ot. Zich,
pro Kladsko J. St. Kubin; pro Moravu zvlasts J. Kunc, J. Cernik a E. Peck;
pro Slezsko J. Vyhlidal a Fr. Myslivec; pro Slovensko po J. Kadavém a K. Rup-
peldtovi K. A. Medvecky; teprve z chystanych thrnnych publikaci statniho
Ustavu pro lidovou piseii vysvitne asi uplny obraz o nejskvélejsim odvétvi lido-
vého bdsnictvi. Je-li toto viecko rozsihlé poznani vitanym predmétem védy na-
rodopisné, lezi, na rozdil od dob romantickych, nadobro ladem pro Zivou tvorbu
basnickou, jeZ aZ mna obcasné, chvilkové zichvaty zdétinstélého primitivismn
chodi bez povSimnuti mimo vystavené poklady uméni vyrazového; patrné proto,
Ze jest domadci.

Lidova pisefi v celém nirodnim okruhu éeském netvofFi, jak patrno, celek
uplng& jednolity, nybrz vykazuje né&kolik skupin podle krajd a kment, jeZ jsou
povshou od sebe nemalo odliSny. MoZno se snad nezminiti o kousavé ironii
pisni slezskych, o jasném rozmaru a pfirodni pohodé milostného zpévu jiho-
deského, neb o vtipu spojeném s néhou, ktery vkladaji do svych pisni jadrni
Chodové, nikterak vSak nelze pominouti zdkladnich rozdild mezi pisni eskou,
moravskou a slovenskou; jsou to t¥i typy, kterych zaméniti nelze. Ceska pisen,
vétiinou durova, tof slovansky zapad, siln& oplodnény cirkevni i panskou kultu-
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rou, vice rozumu nez vasné, znaény sklon ke hie a proto tolik prvki taneénich,
vécnost ovladnuta uménim. Slovenskd pisefi naopak vznika se svym vyraznym
molovym karakterem doposud v lidu, ktery spojeni s vychodnim Slovanstvem
nezapira; bezprostfedni vaSnivost a divoka pudovost kolisa tu stale mezi pato-
sem a détskou prostotou a ke zpévnosti se druZi uméni pFednesu; ne nadarmo
maji tu vyznaéné misto travnice, zpivané pfi polni praci, jakozto vyraz davér-
ného vztahu k pfirodé, kde tato poesie namnoze vyrtsta. Pravé uprostfed stoji
moravské pisné, citové hluboké, vyrazové barvité, taneéné pohyblivé a na opat-
ném konci prodiené hlubokou, oddanou, détinskou naboZnosti, jiZ se raciona-
listicky, k ironii nachylny Cech i v pisni zpravidla vyhyba.

Téz tam, kde se v téchto ifech tzemnich a kmenovych skupinach v lidu do-
posud zpiva, vzaly vétSinou za své pilvodni hudebni pfedpoklady pisné lidové,
jejiz skladatelé byli zaroven basniky i hudebniky — bez nap&vu neni lidové
pisné. Zpévak, jehoz osobnost se velmi brzy ztrici v bezejmenném kolektivu,
nejen pfijimajicim, ale 1 obméfujicim jeho vytvor, vytvarel slova i napév takika
najednou, ona z plnosti individualniho proZitku, situace, nalady, tento namnoze
pfiklonem ke zpévu kostelnimu, k vojenskym pochodim, k pisnim taneénim a
zvlast€ k lidové hudb& nastrojové. V éZeskoslovenské oblasti se vice nenajdou
staré venkovské ,,muziky®, taneéni to zabavy, pfi kterych se namnoze choricky
zpivaly, hrily a tandily lyrické pisné, zvlasté milostného obsahu, za doprovedu
dvojich housli, cimbilu a dud nebo basy; z téchto starodidvnych nastroji nalezi
tradiei jak cimbal, oblibeny zvlasté na Slovensku, tak dudy, popularni hlavné
v zapadnich Cechach, kde stila v Strakonicich kolébka proslulého dudika Svan-
dy. I pozdéjsi hudebni nastroje lidovych zabav taneénich, housle, klarinet a kiid-
lovka, ustupuji, a jdeme-li ted naveéer ztichlon vesnici Ceskou, ozyvaji se tam
hlavné nekonecné pisné kramatské za deprovodu tahaci harmoniky, pokud i tyto
nebyly vypuzeny gramofonovymi deskami s jejich pisiiovymi sentimentalitami
domdcimi i exotickymi.

Ani z nejstarsich dob nemame dokladé, ze by byli Cechové kdy péstovali,
tak jako Rusové a Srbové, skuteénou epiku nérodni; co se kdy za ni vydavalo,
byly jenom romantické padélky macphersonovského vkusu. Po historickych
pisnich jsou z dob davnych i neddvnych skrovné stopy, které viak zajimaji spise
latkové neZ skuteénym slovesnym uménim. Na ¢eské pudé sahaji do pruskych
valek XVIII. a francouzskych XIX. stoleti, mensi mérou i1 do rakouskych taZeni
do Italie; na Moravé a na Slovensku ozivaji v nich vydainé vzpominky na turecké
vojny a vpady 1 s krutym opovrienim kfestanského lidu k islamu. Co vypravéji
o historickych udilostech, nemd valného vyznamu, zato tyto tvofi Géinné pozadi
k baladistice i elegii vojenské. Sem tam kmitne i zlomkovitd pamét na poddan-
ské a robotnické poméry u vrchnosti laskavé neb kruté, na niZ se moravsky Slo-
vak vaSnivé rozhorluje, kdeito Cesky sedldcek, vychytraly ptacek, ji odbyva
svrchovanou ironii.

Zato se nelze dosti vynadiviti lidovym baladdm, roziifenym v celém obvodu
¢eského naroda a doposud se oblas objevujicim v neocekavané davné svézesti.
Nejstarsi romantika, pFisuzujic prostonirodnimu basnictvi Ceskému vyhradnd
zivel pisnové melodicky, pochybovala, 7ze by Cechové méli takové epické kusy,
uréené k piednesu, ackoliv jiz Celakovsky se dovedl genidlnim vnuknutim vZiti
do jejich ducha; Erbenova sbirka p¥ekvapila nardz bohatymi ukdzkami lidové
baladistiky n&kolika odstini, a jeji ptivodce prijal pravé odsud Zivelnou inspiraci
pro své klasické titvory mistrovsky syntetisujici; mistrovsky pedagog literarni,
diivérné zasvéceny do nadosobnich tajemstvi lidové musy, Fr. Bartos, vyloZil
pravé na baladdch prostonirodnich slohovou jedineénost slovesného uméni, vy-
chazejiciho z lidu a obraZejictho dusi niaroda. Stru¢nost a {iseénost obsahu a
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formy vice dramatické, ktera spiSe naznaéuje neZ rozvadi a radéji zpFitomnuje
ne’ referuje, nebrani nikde psychologickému prohloubeni déji skoro freskovitd
typisovanych; lyrické vloZky prostupuji stile vypravovami, padici presto rychle
kupredu; nejjednodudsimi prostiedky dosaZzeno jest nalady, z niZ jenom chvilemi
vytrhne nékterd trivialita; vyrazovy paralelismus éleni velmi uéinné i déj su-
gestivné stupifiovany; teprve v pozdnich plodech pFistupuje k tchvatnému po-
hledu do tragiky lidského citu a osudu mravokarny dodatek: fabula docet.

Pro lid ¢esky, moravsky a slezsky, udomacnély v rovinach a podhofi a po-
zbyvsi davno styku s nadpFirozenymi bytostmi, v jejichZz vybledlé podobé lze
jen s namahou poznati zbytky starého kultu, jsou pfiznaény balady rodinné, pro-
mitajici zakladni vztahy spoleenskomravni reliefng do tragické podoby pod
narazem osudovych poruch: prokleti a vraZzdy, samobijstvi a popravy, utraceni
novorozefidtka a pomsty nad zpronevéfilou Zenou; zde ttlé etické svédomi se
poji se spanilou citovosti a neochvéjni jistota o nezménitelném sledu viny a
trestu jest stile sdruZena s kiestanskym presvédéenim o Bohu spravedlivém, ale
i milosrdném. Staéi uvésti tii arcidilka na nejskromnéj§im prostoru epickém:
jednu baladu &eskou elegického pfednesu o pastorku, jenZ se po zkouskach
u tvrdé macechy a lhostejného otce dychtivé vrati do blaZeného tepla v ndrudi
své matky, ddavno jiz vychladlé, ,,Osirelo dité“, a dvé balady moravské, o krasné
panné Uliance, kierd s ledovym klidem otravuje bratra, braniciho ji pouhou
pfitomnosti ve spojeni s bohatym cizincem, ,,Sestra traviéka®, a o svedené vra-
Zednici ditéte, panné Kadence, jak opovrhla osvobodivymi nédvrhy milostné roz-
ohnénych kati, jen aby odistila starou vasefi a novou vinu dostiu¢inénim mrav-
nimu fadu na zemi.

Na horach a ve hvozdech slovenskych i valaiskych rozkvetla rdzovita baladi-
stika zbojnicka, hojn& Cerpajici ze starych povésti tamnich, nasycena lesni roman-
tikou, dobrodruZznym junactvim, nékdy vSak téZ socidlnim protestem proti pan-
stvu a zadkontm ukutym jejich zvali a k jejich prosp&chu; jeji hlavni hrdina
Janosik se svymi hornimi chlapeci vyrostl az k formdtu nirodniho reka slovenské.
ho, k némuZ se od doby romantické krajansti basnici stile vraceji, kdyz v ném
lidovi pfednageéi byli nalezli vitany stred tvofeni cyklického.

Vojenské balady jsou stejné bohaté jako vojenska lyrika a jejich historické
pozadi jsme jiZ poznali: ani v onéch, ani v téchto nepropukd pravy vojicky
duch a vlastenecké nadsSeni bitevni pfes ndzvuky détinského zalibeni v uniformé
a furiantského uvédoméni kastovniho. P¥i odvodé do cisafského kabatu, v hoding
odchodu z domova a narukovani k pluku, za utrap v poli a pak v posledni ho-
dince na bojisti, tou?i mladé srdce po rodné vsi, z niZ bylo nasilné vytrzeno,
po milence, kterd zapomene neb zpronevéfi se, po kamaradech, zistavenych
praci, lasce, kratochvili; reptd proii pantm, ktefi dali mlddence odvésti a na
konec se chmurné, ale s resignaci odevzdava do osudu.

Legendarni epika duchovni, bohaté rozvitd jmenovitd na Moravé, zaklada se
motivicky na stfedovékych apokryfech i na jejich gotickém zpracovani, ale slo-
hem se dpln& hlasi do pozdniho baroka, jak z okruhu cirkevniho proniklo do
vrstev lidovych. VzneSenost namétd, vzbuzujicich patetické pohnuti citu, se poji
nerozluéné s divérnou nd8hou zpracovani zlidstujictho Wéastnd veskeré vztahy nd-
boZenské i pfekladajiciho je do &eské ptirody a do lidovych domacnosti; zvlasté
jarni kvétena i ptactvo nebeské se pfekondvaji v dikazech oddané sluZebnosti
k Synu boZimu a jeho matefi: zde lidové baroko provedlo obnovu piivabného pri-
mitivismu gotického, jakému se podivujeme na vytvarnych dilech praeraffaeli-
stickych. Naivni vyjevy z rije za mladosti prvnich lidi, chudinska idyla narozeni
Spasitelova, zastfena jiz stinem jeho umuéeni, eucharistické kouzlo Posledni
vetefe i s horou Olivetskou, Nanebevstoupeni Pané, Madonina primluva za



h#ignou dusicku, kterd se miZe boZimu soudu vykazat jedinym dobrym skutkem
— tof hlavni témata téchto legend, které nebyly nikdy zpivany, zato v3ak hojné
recitovany, a to namnoze jako koledy vanoéni nebo velkonoéni.

Jsou to jimavé ndboné genry, nesené vedle vrouciho citu také nazornesti a
smyslovosti, kdeZzto v nékolika eschatologickych legendich, vesmés ptivodu mo-
ravského a slezského, se dopind hloubavest lidové filosofie o Zivoté a smrti
syntetické monumentality, strohé a prosté tvd¥i v tvaf v&&mosti. Jak v baladi-
stické zkratce feského Hekasta (,,bylté jeden Elovék, bylomu jakkolvék®), ktera
se opira o evangelium, tak v sloZitéjsi a dramati¢téjsi komposici ,,0 poslednich
vécech ¢lovéka®, v jejimz zavéru po drastickych vyjevech lidového bytu in extre-
mis oZiva tradice stfedovékych sporti duse s télem, tuhne posledni pohled umira-
jiciho kFestana na dary a hodnoty ¢asnosti v tichvatné pohrdani, pfipominajici
Joba a Kohelet; plnym priavem oznadil vyborny znalec tyto dva &eské ,tance
smrti® jako vrchol veskerého nibozenského basnictvi kment slovanskych. Této
eschatologické epice se nemiize ani zdaleka rovnati hibitovni a pohFebni lyrika
lidova, spoléhajici namnoze na kancionalovou tradici reformaéni a protirefor-
maéni a nejednou poznamenana baroknim vkusem, ktery ptedstavy zmaru a
rozkladu proziva s rozkosi. Elegické pisné o krdse a marnosti slavného obfadu po-
htebniho, resignované dumy o ,,zahradé zelené, kam se sejou draha semena®, tklivé
nénie sirotkt nad pfedéasnymi hroby rodiéd, pohfebni zpévy, lidsky zvlast jima-
vé nad malymi détmi a koneéné jejich zkratky v néapisech nahrobnich vzdouvaji
se mocnou vlnou citové meditativni, které se plné oddal velky tlumoénik lidového
basnictvi eského, J. V. Sladek, kdyZ v integraci s dusi venkovanovou a p¥itom
z hlubokého proZitku individualniho tvo¥il nesmrtelny cyklus ,,Pisni smutecnich,
vyvrcholeny tichvatnou katolickou legendou o hiichu a milosti, litosti a bozim
slitovani, ,,Pisni o mé&sté nebeském®.

Poétem i rozmanitosti, popularitou i trvinim pFevySuje prostonirodni
epiku daleko svétskd piseni lidova. Zpivalo se pfi polni praci, p¥i dile femesl-
nickém i na p¥astkidch; pisenn doprovazela nemluvné v kolébce, dité p¥i hrach
doma a v pfFirodé, pannu nad kolovritkem i pFi strojeni; v hospod& se ozyval
muzsky zpév pijacky a o posviceni vesely pisiiovy hlahol obou pohlavi. Za ne-
malo sloZitého ob¥adu svatebniho, rozloZeného na nékolik dnii, st¥idajiciho jedno-
hlasny i sborovy zpév s hudbou instrumentélni, s deklamacemi a s drobnymi
mimy a rozehravajiciho viecky rejstfiky citu a nilady od hluboké zboZnosti pies
ditvérnou néhu a rozmarné Sibalstvi aZz po vieteénou dvojsmyslnost, vyéerpavali
svatebCané, zvlasté druzba a druzicky, nekoneénou zasobu pisni vaZnych i ve-
selych — pisefi, stejné jako taneec, byla tu organickou slozkou dimyslného celku
liturgického, na néj%z panské rokoko se svym pivabnym ceremonielem nezistalo
beze vliva. Nejvice pisni, pivodné shorovych, lyrickych, dodavaly viak taneéni
zdbavy; bylyf vSecky kmeny &eské znalné tancechtivé a nehledic k tanciim
Fadovym, na p¥. p¥i slavnostech Kralovniéek na Moravg, vyslaly do svéta rejdo-
vak, polku a Slapak. Taneéni pisng, podle jejichZ obsahu, n8kdy vak jen zaéitku
se jmenovaly neséislné druhy tancid, pfekraovaly z¥idka hranici lehce improviso-
vanych popévka a zdiéraziiovaly vice melodii ne% text, ale k jejich nidpévam se
pridélavaly lyrické kusy nové, samostatného Zivota a ceny znaéné vySsi.

Forma d&eské lyrické pisn& jest prosta a bézna, beze spojitosti s formami
sttedovékymi neb umgélostmi rokokovymi. Skoro vSichni skladatelé vystadili
s CtyFverSovou slohou trochajskou, spojenou rymem neb dastéji jesté asonanci.
V &ele stava ndzorny obrazek situaéni s naértnutym p¥irodnim pozadim, pak se
monologicky pFednes st¥ida s Zivym dialogem, a% ziv&reéna pointa epigramaticky
uzavie celek, vitbec hbity, struény, iseény, sttidmy jak v epitetu tak v metafofe.

Erotika, divéi i mladenecka, mnohem fFidéeji manZelska, jest tu arcif v pre-
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vaze, af zafi §téstim nebo se kréi v bolestné elegii, at v citové néze aneb v smysl-
né vybusnosti poéita své zisky a nadéje, at se muéi odlukou, nedorozuménim,
nevérou ¢ rozchodem — neni situace milenecké, aby ji do lyrické zkratky ne-
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zaviel lidovy zpévak a lidova zpévadka. Citovou vinu vzdouvaji hrnouci se pfe-
kazky: rozdil stavu a jméni, odpor rodiéd, neifastna vojna, vzdalenost milencd,
pomluvy zlych lidi, zaletnost napadnikova, fale§ dévéete, koketni jeho vzdoro-
vitost; prostonarodni pisenn vychutnava tyto zkousky vytrvalosti a lasky ve ves-
kerych stupnicich od Sibalského pohravani az po tragiku, pro niz smrt jest vice
zZadouci nez ztrata citového 3tésti, zarucujictho nakonec spojeni manzZelské.
A tu se projevuje opét zakladni riiznost Ceské a slovenské povahy: ¢eSti milenci
se nejradéji skadli, nedopoustéjice, aby zdrava rozvaha uplné popustila otéze
citu a vasni, slovensti prozivaji v tragické vaZnosti osudovost spojeni, rozlouéeni,
zmaru a davaji své temné vaini, pudové obnaZené, probihati od zZiravého smut-
ku k divoké patetice. Mimo nadSenou oslavu kvetouciho pivabu milenéina vraci
se v lidové erotice stale chvala pFiredy, k niz pomér Cechit a jesté vice Slovaka
jest trvale davérny. NejéastéjSim déjistém pisni a zaroveinn nositelem jejich na-
lady jsou hory, haje, doliny, 3iré pole, louky, biehy fek a potoku, mista u stu-
danek. Nejde o pouhou scenerii, nakreslenou v osamocujici zkratce. Cesky lid
si pfirodu v oddané davérnosti anthropomorfisuje, Zije v ni a s ni, pobratfen
s ptaky a kvétinami, domacimi zvifaty a lesnimi tvory, a z tohoto Zivého spojeni
vznikaji pak ptaéi idylky, pisiové parodie na zvifeci baje, ale i lyrické dialogy
divéiho srdce s p¥irodou, kterd mu rozumi a dovede poraditi. A prece vziah
k ptirodé neni sentimentilni. Sedlik se s pFirodou nemazli, nybrz vzdélava ji
svou praci a svym potem, a o tom hovofi také jeho pisnicka, doproviazejici tu s po-
vzdechem,tus humorem polnihospoda¥rstviijeho vérné spolupracovniky, skot akoné;
hlavné koniéek vrany Fehta stejné druzné v selském popévku jako v pisni vojenské,

Vedle této néiné lyriky nesmi vSak byti zapomenuto na druhou, muz§téjsi
stranku €eské mysli lidové: na skadlivy humor, bezohledny vtip, satirickou Stipla-
vost, vzdorovité pohrdani. Sotva nahodou vznikly &etné pisné lidové parodii
zpévu chrimového se zachovanim jeho melodii, jiné pak zase parodii vaznych
¢isel milostnych, jejichZ citovou néhu prevraceji na ruby. Druzbové pii svatbach
a predzpévovali pii muzikich ménili se na raz v satirisujici Sprymare, ktefi si
ve vtipnych improvisacich brali na musku pfitomné sousedy, poméry v obci,
¢asto i sebe samy. Tak tomu bylo od dob nejddvnéjsich u vSech kmenu, ale nad
jiné si libuji v bezuzdné ironii dvé krajni véive prostondirodni poesie ceské,
chodska na Domazlicku a laiska ve Slezsku. Takto se navzajem pokouseji prosto-
fekymi fikadly a satirickymi pisnickami mezi sebou chalupnici a sedlaci, dvé
to odedivna znepritelené kasty venkovské, ale oba stavy se spojuji v posmésném
Yertovani, namifeném proti rdznym femeslnikiim na vsi i v mésté, ktefi maji
svou stavovskou pychu, své stavovské pFedsudky, svou stavovskou poesii. Z pan-
skych a zpan§télych vrstev drdaZdivali venkovana v Zivoté i v pisni hlavné mysliv-
ci a knézi, a to zvlaSté jako neodolatelni a lehkomyslni svidcové duavérivych
dévéat; prevlada-li viak v pisnich ,,paterskych®, zpestfenych drobty makaron-
skymi, posméina satira na vratké celibatniky, nesou mysliveCkové v kamizolce
zelené i do pisiového zpodobeni kus poesie lesa a lovu, nad nimZz krouZiva elegie
prorady a odluky. Svorné reptaji venkované proti padnim a jejich Gfednickym
neb sluzebnickym naslapnikim, pfi ¢emZ kroje, tituly, poméry vesmés pFipominaji
poddanskou a robotnickou dobu pozdniho rokoka a €asného empiru — stejné
jako v lidové loutkové hie Zije tu pan Franc ze zdmku v premovaném kabatku
a kratkych spodcich, se slovutnym copinkem pod tfirohym klobouékem, jak
tento typ v neséislnych variacich kreslil M. Ales. Ale proti nému se, v pisnich
vaznych i satirickych, zveda sebevédomé selsky furiant, ktery si sim na sobé
nemirné zaklada, pohrda viim kolem sebe, chudobou stejné jako vzdélanim, a
jest ochoten souditi se s celym svétem: neni to jenom onen vychytraly ptacek,
jejz trefné zachytil Celakovsky a znova, ne beze snahy o heroisaci, J. V. Sladek,
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ale také déd dneiniho sebevédomého agrarnika, ktery diktuje zpravidla svou
vili celému mladému statu.

Lidova lyrika duchovni se se svétskou pisni prostondrodni méfiti nemiZe.
Neproslat, na rozdil od lidovych legend niboZenskych, prednasenych hlavné pH
koleddch po paméti a uchovdvanych dstni tradici, onim typickym procesem,
kterym jest podminéna svébytnost slovesné tvorby prostonarodni. Opirala a do-
sud se opira o tisténé kancionaly katolické a evangelické, jeZ s generace na gene-
raci odevzdavaly pisnovy poklad pivodu nékdy aZ staroleského, znaénéjsi méroun
¢eskobratrského, ale hlavné protireformaéné barokniho; tyto knizni pomucky
branily svobodnéj§imu tvoFeni a smélejiimu pretvafeni, o¢ dbala i pFisnd cen-
sura cirkevni, které se arcit nepodafilo vnutiti lidovému vkusu ¢&isla stroze dog-
maticka a suie moralisujici. Nabozny romantik z druziny Celakovského, Kamaryt,
ktery sbiral duchovni pisné jiz na prahu let t¥icatych, nenaSel ve svém jiho-
¢eském domové é&isel tak starobylych jako pFisny knéz s hlubokym smyslem pro
lidovou dusi, Suiil, jemuZ o lidsky vék pozdéji Morava a Slezsko nabizely latkn,
pochozi a7 ze stoleti XVII. — ani Cechy, ani Slovensko, nybriz Morava a Slez-
sko jsou pravou kolébkou duchovni lyriky, pronikajici z chramu do chalupy
i na pole, aby provdzela priaci a dumu. Uddlosti a slavnosti cirkevniho roku,
tkony a prileZitosti svatostné, zvla§té pohfeb a nékteré ¢asti svatby, pouti a pro-
cesi davaji této zlidovélé produkei ramee, ale nehledic ke skladbam legendarnim
a k projevim eschatologickym, nejvyse stoji beze sporu cista lyrika, kde se srdce
k¥estanovo oddava sluzbé boZi, rozplyva laskou k Spasiteli a jeho Matce, kde
po pelyiikku h¥ichu okousi slast nebeské milosti. Pravé na téchto ¢&islech, at vy-
kvetla v romanském katolictvi ¢éi v némecky orientovaném protestantismu, po-
znidviame silné nazvuky na umélou barokni lyriku XVII. véku, na ndboZensky
marinismus s jeho obrazovymi girlandami a metaforickou kvétnatosti, na zdru-
7eny kult smyslové rozkose a drazdivého utrpeni, na pastyfskou galantnost, ktera
se dvoifi aZz do titérnosti tu rajskému Beranku, onde spanilé riZziéce Marii.
Také v této oblasti lidové poesie potvrzuje badani, ze ji vlastni a nejvyraznéjsi
tvat dalo obdobi barokni a rokokové, kdy jinak v krasném pisemnictvi duch
¢eského naroda mléel, maje tsta zapeéeténa vefejnymi a kulturnimi poméry.

Jest nespravno, jestlize literarni déjepisci &esti zpravidla nadobro opomijeji
a podcenuji slovesné svédectvi, které pro XVII. a XVIIL. stoleti nabizi anonymni
a kolektivni poesie prostonirodni a jestlize jeji studium odkazuji vyhradné etno-
grafum. Znalosti, rozborem a vykladem této bohaté vétve narodniho uméni Ces-
kého se vyplni mezera zejici v nasi duchovni tradici mezi Bilou horou a obroze-
nim, zaroven vsak se odhali i dualezité virtualni zdroje pro umélou tvorbu ro-
mantickou ve vékn XIX. Odsud se vysvétli i povahové rysy, které byly mravnim
zdkladem velkého hnuti probuzenského i vlastni zarukou jeho uchvatného zdaru.
" Jeden z nejspolehlivéjsich a nejnestrannéjsich znalci &eského lidu, Alois Jirasek,
pravi o tom v syntetickém obraze feského narodniho karakteru, jejZz oznacuje
jako cholericky: ,,Cesky lid snadno se rozehfeje, zaniti i vzplane, rychle podléha
entusiasmu, b&zi-li jmenovité o narodni éest aneb o véc pro néj dileZitou, ale
také v nadieni svém mnoho vykona a vydrZi. Svédéi ¢ zdravém jadru, o ne-
zdolné Zivotni a mravni sile ¢eského naroda, Ze za tézkych pomérh, kdy jazyk
jeho byl vylouden ze 8kolni tidasti, porozumév svym narodnim buditeltim, tak
zahy se probral a podporoval vie, co bylo na zvelebeni jeho jazyka i narod-
nosti, ze za sto let se jako obrodil a pokroéil tak, Ze ve vzdélanosti nijak nezastal
za jinymi i pokroéilymi sousedy svymi.*

6* 83



LITERATURA NARODNIHO OBROZENI

Literatura ¢eska, kterd po vice nez tfi stoleti slouzila skoro vyhradné
ucelim naboZensky propagaénim, zménila na sklonku XVIII. stoleti frontu a po-
stavila se téméF vyhradné do sluzby mySlenky narodmni. Snahy vlastenecky bu-
ditelské, politicky a jazykové cbranné soustfeduji na sebe obecny zijem spiso-
vatelti a podFizuji si také ob& velké tendence romantickych kofenui: usili védec-
ky poznati a basnicky oziviti narodni minulost i touhu preniknouti k podstaté
lidové duSe a navazati na jeji projevy jako na tvorivy princip literarni. Pro tyto
ucely vlastenecky buditelské bylo se zdarem pouZito také tfetiho velkého ideo-
vého proudu, rovné% romantického pivodu, myslenky panslavistické, kterd zprvu
jako vzajemnost jazykové literarni, pak jako pospolitost ideové kulturni, posléze
jako zasada politicka dodavala Cechtim opory a posily a zaroven jim byla vita-
nou protivahou jednostranné zavislosti na kultufe cizi, zvla§té némecké. Uvédo-
mélé a dimyslné organisované vuli nirodné se obroditi a dojiti samostatnosti
kulturni, hospodaiské a politické, ktera z vrstev vzdélanstva pronikala stile
hloub do lidu, nabidly své sluzby véda, novinafstvi i literatura, jez po nésil-
ném pfetrzeni tradice musily takfka zaéinati z niéeho a dokonce si tvofily novy
spisovny jazyk. Ale vedle své povinnosti vychovné a propagacni si objasnily také
svou autonomii, své potfeby svépravné, svou schopnost samostatného Zivota. Za
vliva evropského osvicenstvi vypracovaly si duchové védy v Cechach svou kri-
tickou metodu a souéasné s tim, rovnéz za silného pisobeni cizich vlivii, vzni-
kalo také éeské basnictvi, jemuZ nestacilo byti ani néstrojem politickych a na-
boZenskych tendenci ani pouhym prostfedkem spolefenské zabavy; nesméle,
ale urcité projevilo odvahu byti uménim, s niz se ve star§ich obdobich ceského
vyvoje literarniho viibec nesetkavame.

U é&eskych literarnich historikw, ktefi se touto dobou zabyvaji, nebyva
zvykem, déliti jeji pisemnicivi podle zfetelii slovesné uméleckych, pred nimiz
davaji pfednost hlediskiim ideové historickym, takZe jim pod rukama vznikaji
vlastné dé&jiny nirodniho obrozeni. V tom jich neminime nasledovati, aniz za-
hrnovati do svych vykladi rozbor latinskych a némeckych dél, ktera na obro-
zensky proces silné pusobila a pfece do ceské literatury nenalezi. PFedesleme
jenom celkové ocenéni narodniho obrozeni &eského v jeho hlavnich snahéch
a proudech, ale pak budeme pisemnictvi, a to hlavné basnické, ¢leniti podle
principl slovesné vyvojovych.

Starsi koncepce, k niz se hlasili zvla§té romanti¢ti vyznavaéi é&eského na-
cionalismu a namnoze i autentiéti pamétnici procesu samého, mluvivala o narod-
nim vzkFiSeni, prohlaSovala je za zazrak a prevadéla je jako zjev tplné& auto-
nomni vyhradné na doméci podminky. Soudilo se, Ze s pFirozenou reakci na
nisilnou germanisaci, pFichdzejici z centralistické Vidné, se vzeptely zdravé
sily naroda, ukryté a uspané hlavné v lidu, a Ze opirajice se o staré obranné
uvédoméni nirodné jazykové, které se projevilo u Dalimila, v husitstvi a v Balbi-
novi, ¢elily odnarodfiovani a ze sebe samych vytvofily podminky nového ceského
#ivota. Podpory témto sebezdchovnym snahdm se dostalo s nékolika stran: stato-
pravni §lechta je uvitala jako oposici proti videnské centralisaci; konservativni
duchovenstvo vidélo v nich posilu proti reformistickym prehmatim osvicenské
vlady; provadéni jejich viak bylo v rukou vzdélanct pivedu selského, ktefi si
z domova pFinafeli jadrné ceSstvi lidové, jevici se jazykovou sprdvnosti, povaho-
vym svérazem a tradiénim povédomim. Nazor tento byl v podstat& spravny, ale
obsahoval dva omyly, jeden, vychazejici ze zaujeti citového, druhy, podminény
nedostatkem historického rozhledu. Nelzet v historii mluviti o zdzraku, i kdyZ to
lahodi hrdému sebevédomi, a rovnéz nelze prohlaSovati za ¢isté domaci a auto-
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nomni zjev to, co ve stejné dobé na jinych mistech evropské kultury vykazuje
analogie zcela prikazné: u vsech narodi slovanskych shledavame narodné lite-
rarni obrodu a u viech ji muaZeme uvésti v souvislost s ideami francouzské
revoluce 1 napoleonskych valek, které i v Némecku pfivedly nebyvalé zesileni
narodniho citu a v dusledeich toho také znacionalisovani védy, literatury a
uméni.

Pravé zde nasadila radlo positivisticka kritika oné star§i romantické kon-
cepce. Nejprve zamitla sentimentdlni a nevédeckou pFedstavu zazraku; na-
hradila pfilis emfatické heslo néarodniho vzkfiseni piesné&jsi formulaci narod-
niho obrozeni; podala naméhavy a prikazny dikaz, Ze deskd myslenkova a slo-
vesna tradice v XVIII. véku nebyla uplné prervina. Evropského svého Skoleni
a historicko filosofického svého rozhledu pouzili tito badatelé, se zakladatelem
moderniho literarniho dé&jepisu v Cechach Jaroslavem VIgkem a spolehlivym
monografickym pracovnikem Janem Jakubcem v éele, k tomu, aby ¢esky vyvoj
vepiali do mezinarodni souvislosti a aby vyloZili vliv zdpadnich idei i sloves-
nych forem na Ceskou literaturu. Neusli p¥i tom béznému omylu védeckého po-
sitivismu, zaménivie podminky za pFi¢iny. Podle jejich nazoru obrozensky pro-
ces ¢esky, jsa jenom &asti evropské emancipace na rozhrani XVIIIL. a XIX. stol.,
byl pfivodén jednak spolefenskym a hospodarskym uvolnénim lidu za osvice-
ného despotismu, jednak prilivem reformnich idei racionalistického hnuti; teprve
v narodé, takto zbaveném okovi, se probudila stara myslenka narodnostni, aby
se ujala vlady nad duchy. Timto vykladem bylo leccos ze starSich predstav po-
staveno primo na hlavu: nacionalismus, jazykovy, kulturni i politicky, sesazen
s mista viid¢iho principu a vymezen jako zjev jenom privodni; videnisky josefi-
nismus, ktery dfive pojimin jako politicky systém, proti némuZ se nirodni hnuti
obranné se viim dirazem obracelo, ocefiovan pro své hodnoty myslenkové a
hmotné reformni jako vlastni striijee tohoto hnuti; osvicensti germanisatofi
XVII. véku, ktefi v kultufe a literatufe provadéli videiisky program, se octli
mezi predchiidei ¢eského nédrodniho osvobozeni; pfi ztotoZnéni obecné emanci-
pace kulturni a hnuti vyslovn& eského zapomenuto na te, Ze ve velmi riizno-
rodé habsbhurské monarchii spoleény blahodarny podnét shora mél pravé jenom
u Cechéi (a u nékterjch mensich slovanskych skupin) vysledky, které prisly
vhod rozvoji narodnosti.

Dosti zahy ze samého stfedu této nové historické a kritické Skoly, ktera
s duslednym revisionismem spojuje kosmopolitickou orientaci, ozvaly se nazory,
jevici se nékdy jako doplnéni, jindy jako korektiv, ba, v dusledeich i jako
popieni zakladni koncepce; ob¢as jest v nich patrny navrat k star§imu nazirani,
oviem bez jeho romanticky citového ptizvuku. Kritice podrobeno zvla3té minéni,
jakoby stéZejni ideje narodniho obrozeni pochazely vlastné z ciziny, a zahajeno
patrani po jejich virtudlnich zdrojich v tradiei domaci. Nejodvainéji a spolu
nejlibovolnéji si tu pocdinal T. G. Masaryk se svou ,filosofii ¢eskych dé&jin“.
Snazil se dovediti, Ze Geské obrozeni ve svych vadéich dusich védomé pokraduje
v myélenkach naboZenské reformace ¢eské, a jmenovité, Ze humanita, kteron
hlasaji tito vybrani, ale representaéni muZové, pfes své prvky vzaté z herderov-
ského a romantického idealismu né&meckého, neni nez obménou kiestanskych
zasad Jednoty bratrské. PoZadovanou zde souvislost s reformaéni tradici lze pfi-
pustiti leda u nékterych evangelicky vychovanych osobnosti, které do narod-
niho obrozeni vyslal moravsko-slovensky vychod; jimi se viak obsah hnuti zda-
leka nevyéerpava. Ale hledati ptibuzenstvi, ba pFiéinny vztah mezi moderni,
demokratickou humanitou a kiestanskym ideidlem reformaénim, jest leda aprio-
ristickou potfebou ducha, zachviceného, prese viecek racionalismus, naboZenskym
mysticismem. Sotva pronesl T. G. Masaryk s prudkou naléhavesti své hypotésy,
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postavil proti nim Josef Kaizl koncepci vlastni, ktera celym raZenim ukazuje
k liberdlnimu politikovi a jest pamétna tim, %e hnuti myslenkové a literarni za-
Fazuje do déjinné souvislosti politické. Shledivat jeho jadro v idei narodniho
sebeuréeni, jak ji formulovala statovédecka filosofie francouzské revoluce a jak
za ni povstala Evropa ve vilkich napoleonskych; co bylo Jungmannovi idealnim
pozadavkem, to vztyéil pak rok 1848 jako vefejny program,dovriuje paknarodni
obrozeni.

Plodnéjsimi a spravnéj$imi, nez Masarykovy domnénky, temenici z je-
ho filosofie déjin, se ukdzaly podnéty dikladného znalce védeckého Zivota
v Cechach v XVIIL. véku, Josefa Hanuie. V uéené mikrologii podal ditkazy o tom,
Ze to byla pFedeviim statopravni Slechta eska, jakozto strazkyné politické tra-
dice, ktera uvitala a podporovala vSecky snahy, &elici oficidlni germanisaci viden-
ské: uZivani mateiitiny ve Skolach a uradech, jeji praktické studium i védecké
zkoumani, historismus jakoZto vyraz lasky k minulosti a vlastivédn jako projev
lasky k pFitomnosti zemské — nikoliv josefiniti reformisté, nybrz domaeci tradi-
cionalisté stali u kolébky hnuti narodné obrodného.

Tyto tradicionalisty osvétlil historik Josef Pekaf vSestranné a nové. Ukdzal,
%e jejich nepfetrzitou fadu mozno sledovati az do doby pobélohorské, kdy uslech-
tili vlastenci katoliéti se odhodlavaji odéiniti diisledky narodné politické porazky;
a7 do XVII. stol. sahd zvySena, citové zabarvena péfe o jazyk mateisky, zaliba
v staré literatufe, soustavné studium déjin za felem vlasteneckého uvédoméni,
ano i prvni poéatky slovanského védomi—v popfedi téchto snah kraéi katolické
duchovenstvo, vedené éleny Societatis Jesu. Utajeny celé stoleti pod povrchem
a projevujice se sotva znatelné, nabudou tyto ceské narodni snahy a tuzby inten-
sity a prubojnosti za véku cisafe Josefa IL., jenZ byl jejich nejtuzs§im odpircem.
Zvlastnim déjinnym paradoxem nachazime, pravé v dobé mocného rozmachu
némecké nirodni myslenky a sebevédomé ufedni germanisace, stoupence kulturni-
ho i politického cesstvi nejen mezi Slechtici, ktefi citili se zemi, py3nili se jeji
minulosti, dovolavali se svych pfedki, neznali vSak jejich jazyka, nybrZ i mezi
intelektudly ciziho pévodu, strZzenymi silou &isté myslenky pro ceskou véc; tito
Nosticové a Kinsti, Bornové a Voigtové nebyli Cechy méné rozhodnymi nez uvé-
doméli sedlici razu Vavikova. Nasilnd germanisace zaslepenych centralistii a
protihistoricky radikalismus osobivych osvétaft vzbouzi prudky odpor, jeni se
mhZe vefejné projeviti za nové svobody myslenkové i tiskové; jak p¥iliv novych
idei z ciziny, pfiznivych tendenci narodniho sebeuréeni, tak stoupnuti obianské-
ho blahobytu ve vsech vrstvach podporuji kulturni ruch; francouzska revoluce
i napoleonské vilky doplni starou politiku stitopravné stavovskou plodnymi
podnéty narodn& demokratickymi. V této formulaci pohlizi historicka véda na
narodni obrozeni dnes, priava jsouc i jeho tradiénim domadcim i jeho obecné
evropskym koFendm.

Aéckoliv eské narodni obrozeni bylo vlastné dokonano teprve obnovenim
éeského statu r. 1918, kdy Ceskoslovenska republika vstoupila jako svépravny
celek mezi evropské staty, piece jest osvédéenym zvykem oznacovati tim nazvem
jenom jeho prvni, predpolitickou, jazykové literarni fdzi, sahajici do r. 1848
a zabirajici tudiZ asi Sedesit neb sedmdesit let. Vystfidaly se v ném dvé gene-
race, které si byly navzijem tak cizi jako si byvaji otcové a déti, osvicenci, tkvé-
jici koFeny v XVIII. véku, a romantikové, vyrostli v ideach francouzské revoluce
a vice je§té myslenkové reakce po Videniském kongresu.

Kdyby $lo jenom o déjiny ideového hnuti, které se projevovalo zvlasté ve
filosofii déjin, ve v8decké kritice a metodé a v nazorech nabozZenskych, vystadili
bychom snadno s touto dichotomii osvicenstvi a romantiky; pro vyklad vyvoje
slovesného jest prilis jednoducha. Zde nasleduji za sebou v rychlém sledu, ale
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v lecéems spolu co nejtésnéji souvisice, étyfi vrstvy. Nejtenéi z nich skladaji pii-
slusnici basnického rokoka, nalezejici plné dobé osvicenské; proti soucasné
védé a lidové publicistice se malem ztraceji. Vyznavali literarniho klasicis-
mu, kiefi se od nich ostfe odlisuji, vynikli stejné v poesii jako filosofii, v historii
jako filologii a vibec stavéli na Sirokych zikladech, ¢asteéné zapusténych jesté
do pidy osvicenské; propracovali se vSak k nazorovému romantismu, aé ani po-
vahové ani formalnim vyrazem romantiky nebyli. '

K nim se té€sné a s divérou pfivinula prvni generace romanticka,
ktera s uplnou rozhodnosti zamitala vie, co jakkoliv souviselo s dobou a myslen-
kou osvicenskou: kult lidové poesie a historismus byly jejimi duSevnimi ohnisky.
Ale v tficatych letech, za bouflivého obdobi evropskych revoluci, vystupuji
romantikové mladsi, a to zcela jiného typu, u nichz romantismus nalezi
k samé duSevni struktufe. Jsou to vasnivi individualisté, nestrpujici v ni¢em na-
tlaku a omezeni, muZové prudkého citu a vybojné fantasie, basnicti i politiéti re-
volucionari, bohuzel, namnoze prfeduréeni k pfedéasnému zmaru. NepodFizujice
svého ja ani minulosti ani predstavé narodni duse, péstuji i v literatufe krajni oso-
bitost a vtisknou zvlast€ basnickému jazyku svou pecet. V téchto ¢étyFech vrstvach
chceme zde pisemnictvi narodniho obrozeni stopovati, prihlédajice predev§im
k dilim basnickym; literatury védecké chceme dbati jenom potud, pokud néjak
piispéla k spoluvytvoreni idei literarnich neb pokud vynikla zvlistnimi hodno-
tami formalnimi. —

Spolecensko politické pozadi, o néz se mohlo za obdobi osvicenstvi a prvniho
romantismu opfiti myslenkové hnuti &eské, jest soudéistkou dé&jin rakouského
soustati pod Zezlem Habsburki, ktefi usilovali v duchu centralisace i panov-
nického absolutismu sjednotiti své zemé v pevnou fiSi a podlomiti zfizeni feudal
ni: mocenskd tato myslenka, jez nahradila barokni koncepei katolické Fise habs-
burské, byla v plné shodé se statovédeckou filosofii rozumového a rozumického
stoleti XVIII. Také praktické cesty zivoinich reforem, jimiz videfiské josefinstvi
minilo vnit¥né zesiliti moc statu a jeho obdéand, se zcela kryly s etickymi a spole-
¢enskymi poZadavky zipadoevropského osvicenstvi, at se tykaly poddanskych
alev a vrcholily zruSenim selského nevolnictvi, at sméfovaly k podpofe zemé-
délstvi a prumyslu, af zdokonalovaly soudnictvi i zfizeni finanéni. Mnohé z téch-
to zmén a oprav, provadénych od dob Marie Terezie s krajni pFimodarosti, mély
raz revoluéné prevratny a odstrafiovaly radikalné raz katolického baroka ve staté:
Skolstvi netoliko zdokonaleno, ale 1 zesvétSténo a zestatn&no; po TovarySstvn
JeZifové zruieny neséislné fady a klastery; Toleranéni patent ufinil konec statni
vyhradnosti katolictvi i viem snahdm protireformaénim; svoboda tisku i odstra-
néni censury uvolnily nejkrutéjsi okovy, tizici myslenku, ktera dotud jenom krad-
mo éerpala posilu ze svobodnéjsi ciziny. Ani v Cechach nechybélo chvalo¥eéniki
téchto zmén a reforem, ktefi v ucenych dilech i v lidovychovnych publikacich
nezistavali za osvicenci videfiskymi, volajicimi s nad3enim: O, tempora Josephi!

Ale jejich oslavny hlas rychle umlkal a po smrti ,selského cisafe* a ,tole-
ranéniho panovnika® byl nadobro p¥ehluien protestem dvojiho tibora protivnika
videfiské politiky. Z jednoho se ozyvali stoupenci staré tradice, kterou Josef II.
zneuznaval a urazel; zastanci tradice feuddlni, néleZejici k 3lechtd stitopravni,
méli v ruce zbhrané politické, kdezto vyznavaél tradice katolické z Fad uéeného
knézstva pusobili ve Skole i v pismé na mysli prostfedky duchovnimi — ti i oni
zhrojili proti Gchvatim pokroku silu minulosti, kterd se tak ochotné dava do
sluZeb smysleni i citu niarodniho, inspiruje historiky, vede ruku jazykovédeiim,
pfisedd jako dobra Musa k basnikiim. Z druhého tibora mluvila naopak, byt
Septem, budoucnost, kdyZz z politickych zdsob francouzské revoluce p¥evzala
s ideou demokratismu zdsadu narodniho sebeurdeni, jeZ se zvlasté za napoleon-
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skych vilek rozsifila mezi Slovany. Byla peliticky piivodu francouzského, ale
ideovou vyzbroj ji poskytli hlavné myslitelé némecti od Herdera po romantické
filosofy, ktefi vesmés hledali splnéni pravé lidskosti v projevu osobitosti narodni
a v uspokojeni narodniho sebevédomi. Citové ovzdusi némeckych valek ,,za osvo-
bozeni* prenasSelo i k nam nové patos nacionalistické, ba tamni a tehdejsi pan-
germanstvi pusobilo vydatné na vznik a rozkvét mladistvého panslavismu
ceského.

Videnska vlada Frantiskova, Fizena zasadou absolutismu policejniho a pte-
straSena prevratem francouzskym, snaSela, ano nékdy 1 podporovala narodni
myslenku Ceskou, pokud v ni nebylo prvki revoluénich a pokud ji sama mohla
pouZiti pro potfeby svého statu, zeslabeného nejen hospodaisky. I podafile se ji
ziskati v nékterych predacich nacionalniho hnuti ebcany sice loyalni, ale pfece
pozorné k vybojim sousedni velké riSe slovanské. Vedle panslavismu rusofil-
ského ozyva se viak v politickych koncepcich obrozenskych hlasité i austro-
slavismus, z Vidné podporovany, kdezto aZ do é&ty¥Ficatych let marné nasloucha-
me, zda se z vlasteneckych projevii éeskych basnikii a publicistéi pFihlasi ke slovu
tradici posvécena myslenka samostatnosti statopridvni. Az po Palackého jest poli-
ticky obsah obrozensky chudicky a nedisledny, a EeSstvi buditelské obklopuje
horouci citovosti myslenkové jadro zcela skrovné.

Osvicenské hnuti p¥ichazelo do baroknich Cech, dlouho sevienych tuhou
kdzni jesuitské protireformace i ztrnulosti novoscholastického nazoru, za vlady
Marie Terezie a Josefa 1I. ze Saska a zvlasté z Vidné a bylo v nejednom svém
pfednim pFedstaviteli soub&Zné s oficidlni germanisaci. Popularisovalof némecky
racionalismus, némeckou kritiénost, némeckou humanitu, ale 1 némecké st¥izlivé
utilitaFstvi, a pravé jen timto prostfednictvim se §ifily také na naSi ptd8 anglic-
ky naturalismus a francouzska skepse. Podstatnou slozkou nového nazirani, obra-
cejiciho se ostie proti myslenkovému a slohovému ,,barbarstvi® katolického baroka,
byl novy humanismus, vzdélany horlivym studiem latinské literatury a filosofie,
jenz u hlav nejlepsich postoupil aZ k ciceronovské idealni syntése rozumové
vzdélanosti amravni uslechtilosti— kult antické humanity pfedchazel u nas v XVIIL
stol. pfed kultem humanity herderovské a vystfidal s nim a% hluboko do roman-
tiky naboZenskou humanitu kfestanskou. Tento prvek neni dilezity jenom proto,
Ze skoro ve vSech spisovatelich, zvlasté pak bésnicich z usvitu narodniho obro-
zeni 71l uvédoméle odkaz latinské poesie, horlivé prekladané a napodobené, ale
i jeZto tento humanismus osvicensky se stal pFedpokladem literarniho klasicismu
nasledujiciho pokoleni, oviem s tim rozdilem, Ze ¢im dale tim silnéji, za patr-
ného vlivu ufencit a basnikdi némeckych, se pfechyloval i u nés zdjem od antiky
Fimské k antice Fecké.

S novymi myslenkovymi proudy a to namnoze z pivodnich pramenti, hlavng
francouzskych, seznamili se nejprve Slechtici; mezi nimi shledavdme i prvni p¥i-
vrzence svobodného zednafFstvi, jehoZ vliv na naSi obrozenskou vzdélanost hyva
viak nemirné precefiovian. Na praZskou universitu pronikaly pokrokové nauky
zapadu zaroven se sekularisaci studia, provadémou shiry pomoci némeckych
profesori, povolanych ze Saska; jejich osvicensky humanismus se snasel s uvédo-
mélym a propagaénim n&mectvim a pusobil na mladé vzdélanstvo, zvlasitd také
zdliraziovanim estetického prvku v Zivotni kultufe. Kdyz byl jiz za prvnich let
vlady cisafovniny v Olomouci uéinén Gspésny pokus o uéeneckou akademii osvi-
censkou, pfevzala v 70. letech v Praze Societas Scientiarum Bohemica, kterou
cisaf Leopold II. povysil na Kralovskou Ceskou spoleénost nauk, zasluhou svého
zakladatele pFirodovédce Ignice z Bormi, vlastni vedeni védeckych snah ve vla-
sti a dovedla uhajiti jeho samostatnost proti rakousky centralisaénimu tsili ofi-
cialnich osvicencd videiiskych. Ackoliv Uéena spoleénost, péstujici stejn& du-
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chovni jako prirodni védy, dovedla k naukové praci kritické, konané ve sluzbach
vlastivédy, ziskati také stoupence starSich smérid, naladénych pravovérné katolic-
ky, nezabranila tomu, aby se v rozporu, plodném i pro budoucnost, nestfetly
mezi jejimi éleny dva sméry: jeden prisné kriticky, péstujici védu pro védu,
pohrdajici tradici a hotovy ji kdykoliv obviniti z predsudkid a sebeklami, druhy
nadiené vlastivédny, chtéjici poznanim minulosti slouZiti narodnimu sebevédomi,
navazujiei na starii jazykovy poklad a chovajici se k dilu pfedkd apologeticky;
dvojice Dobner a Dobrovsky na jedné, Voigt a Prochizka na druhé strané zastu-
puji tento nazorovy antagonismus mezi nasimi osvicenci XVIIL. ve&ku, ktefi viak
svorné psali o ¢eskych vécech latinsky neb némecky.

Ale filosoficka kritika po zpiisobu encyklopedistd na &eskou pudu nevnikla
a kromé& letmych zminek v korespondenci hledali bychom marné dasaznéjsi pro-
jevy revoluénilio ducha, ktery se odvazmé vyrovniva s problémy spoleénosti,
Boha a cirkve; ani neohroZeny Dobrovsky nepropustil do svého védeckého dila
#ivotniho podobné vyroky a nizory. Jako pro celou oblast katolického Némecka
a zvlasté pro Rakousko, jest i pro Cechy pFiznaéno isili o tak zvané katolické
osvicenstvi, které se snaZi smifFiti cirkevni uéeni s novymi naukami filesofickymi
a védeckymi a poloZiti v Zivoté naboZenském hlavni diraz na snaSenlivé a lidu-
milné kiestanstvi praktické. Jeho prazsky vidce B. Bolzano, ptitel Dobrovského,
pozival dcty a lasky u viech osvicenych Cechd, vyslych z katolického prostiedi a
katolické vychovy a zajistil svému sméru vlidu nad duchy nejen uprostied ro-

Leopold I1. pFi ndvstévé Krdl. Ceské Spoleénosti nauk. (Ndsténny obraz v letohrdédku krdlovny
Anny v Praze.)
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mantiky, jako nad Celakovskym, ale i za kritické a liberalni obnovy hodnot
osvicenskych, jako nad Havlickem.

Ani nejdiaslednéjsi z osvicenci éeskych nedovedli, ano ani nechtéli potla-
¢iti v sobé zcela sklond citovych: uéili lasce k jazyku, jehoZ minulost zkoumali;
budili tictu k déjindm, které minili oéistiti od pozdéjsich pFidavka a nekritického
pojeti; podivovali se projeviim narodni reformace, dlouho zavrhované; horlili pro
jednotu slovanskou, dovozujice ji na zakladé jazykovém 1 kulturnim -— pro
viecky plati vlastenecké heslo Dobrovského, které tak rad citoval z kroniky
Dalimilovy: ,,Vief kazdému srdce po jazyku svému.“ Nad jiné karakteristickymn
projevem vlastenecky obhajobného i propagaéniho osvicenstvi jsou éetné obra-
ny jazyka Ceského, v nichz se podle vzoru Balbinova predhdnéli slechtic a demo-
krat, general a ufednik, uéenec a publicista, Prazan, Moravan i Slovak; vedle
utilitafského poukazu na praktickeu cenu, vedle humanistické chvaly tvarové
a vyrazové ohebnosti reéi ¢eské zazniva zde téz tradiéni hrdost na jeji starobylost
a pySné povédomi jejiho piibuzenstvi s jazyky slovanskymi, tak rozsifenymi po
zemékouli. Vydavaji-li osvicensti uenci, zvlasté vynikajici literarni déjepisec Fran-
tisek Faustin Prochazka, badatel vzacného smyslu pro jednotu tradice, horlivé
staré knihy ¢eské, neplyne to pouze z lidovychovnych snah lidumilného stoleti, ani
z uvédomélého protestu proti niéitelské praksi koniasovské, nybrz predeviim
na doklad uctyhodné starsi vzdélanosti nirodni a za pomucku, aby byla udrZena
znamost spravného jazyka matefského.

Hlavni zfetel védecky, jist€ ne bez silného vlivu tradice balbinovské, ale
zarovei za piimého pusobeni déjezpytné kritiky maurinské, se obracel k historii
a k historickym védam pomocnym; rozkvét klasické filologie na zipadé pod
hvézdou Bentleyovou napomahal i u nds vzniku literarniho dé&jepisu a jazykovédy.
U nékterych z téchto osvicenskych ucenci, jako u literarniho historika a numis-
matika M. A. Voigta, dozniva baroko balbinovské, u jinych, jako u prvniho slavi-
sty, Fortundta Durycha, rusi jiZz romanticka citovost koncepty védecké a pFesnost
usudku; nejvyznamnéjsi z nich, britky déjezpytec, soustfedény hlavné ke kritice
slavné a nicotné autority Héjkovy, Gelasius Dobner, vycerpal svou nevsedni bada-
telskou schopnost témér jen negaci. Vibec tito osvicen$ti uéenci odkazali budouec-
nosti mimo pedantické nahromadéni neutfidénych a ¢éasto bezcennych védo-
mosti vlastivédnych a dosti pochybnych edici hlavné metodu historické kritiky,
ktera se vSak namnoze zvrhala v hyperkritiku; soudili minulost, misto aby j
vykladali a vnageli-li sva racionalistickd hlediska do studia stfedovéku, neméli
o mnoho mén& predsudkd neZ protirefomaéni historikové, jejichZz autoritou
otfasli navidy a proti nimz méli odvahu ujmouti se husitstvi, dotud inkrimino-
vaného, i kdy% zdsadné zavrhovali vSecken fanatismus nabozensky. Na rozdil od
ostatnich osvicenskych déjepiscit, ktefi vysledky svého badani publikovali po la-
tinsku neb po némecku, zpracoval FrantiSek Martin Pelcl, uéenec stejné vratky
v usudcich, jako v povaze, své hlavni kronikaiské dilo i Cesky, chtéje lidovému
¢tenafi déti nadhradu za Hajka, odsouzeného kritikou Dobnerovou — i v déje-
pise, stejné jako v mluvnictvi, byl spiSe popularisdtorem neZ badatelem.

Jedini velk4 osobnost mezi lidmi prostfednimi, hrdina ducha uprostied pe-
dantii, svétovy uéenec, pre¢nivajici mistni veliéiny, tvaréi a originalni badatel
Josef Dobrovsky (1753—1829), zasahl svymi podnéty jak do nérodniho hnuti
obrozenského, tak do d&jin literatury. Psal vé&tSinou némecky a latinsky, ale citil
hluboce esky, a& mél chvile skepse o budoucnosti niroda; Ziak zipadoevropské
védy a o¢ity znalec slovanského vychodu a severu, mél stale na mysh kritické pro-
zkoumani a védecké zpracovani c¢eské kulturni minulosti; st¥izlivy odptirce kazdé
romantiky stal se uéitelem skoro viech, kdoz v duchu romantismu poleZili zi-
klad k naukové a slovesné vzdélanosti XIX. stoleti: patriarcha jednim slovem.
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Nejskvélejsim vysledkem dlouhého a netnavného Zzivota uleného ‘abbé, jenz si
uprostied slechty, duchovenstva a ucencti dovedl zachovati vidy uplnou volnost

Fr. X. Tkadlik : Josef Dobrovsky. (Olej v Ndrodnim museu v Praze.)




pohybu a nézord, bylo, Ze metodou srovnavaci zalozil slavistiku a zvlasté slovan-
sky jazykozpyt jako védu samostatnou;mimo to jest tviircem Geské filologie aliterarni
historie; a také v dé&jezpytné kritice ukazaly se jeho podnéty plodnymi. Nepiso-
bil viak pouze na sebevédomi vlastencdi, objeviv v celé §iFi a sloZitosti bohatstvi
nirodni Feéi a literatury, nybrZ pripravil také spisovatelim puadu, kdyz svou
podivuhodnou schopnosti typického raciomalisty pro rozvrh, pro utfidéni, pro
logickou zakonnost vytkl pravidla spisovného jazyka a basnické prosodie. Pri
tom neuprosny kritik, poZivajici obecné autority, stejné od¢inil jazykovou a ver-
§ovou anarchii, ktera zavladla s obecnym dpadkem, jako odbyl samozvané zikono-
darce z Ffad baroknich puristi, ktefi bez jazykového citu a spolehlivych védo-
mosti se nabidli za lékafe churavého a ochablého orginu. A€ sim duch v pod-
staté analyticky, vykonal velky synteticky krok: snahy domacich vlasteneckych
tradicionalistii upevnil moderni metodou skuteén& védecké kritiky.

Soubéiné s osvicenskou védou konala v XVIIIL. stol. posldni ziroven budi-
telské i osvétové vzdélavaci lidova Zurnalistika, povznéSejic se jenom ziidka ke
skute¢né literarni vrovni. Chtéli-li tito utilita¥sti vyznavaéi josefinskych ideala
a horlivi velebitelé i obranci prav néirodniho jazyka své prostoduché é&tenive
ponékud povznésti, musil k nim dikladné sestoupiti; délo se to v novinach, kalen-
dat¥ich, lidové beletrii i v populdrnich spiscich vieho druhu. Vidcem tu byl bodry
novina¥, nakladatel, tiska¥, prekladatel a upravovatel, pivodem venkovan, ale
- . pevné v Praze zakofe-

nény, Viaclav Matéj
Kramerius; vice lite-
rarniho temperamentu
nez v tomto praktickém
meésténinu vézelo v leh-
" : komyslném a rozver-
ném bohémovi, Janu
Hyblovi, ktery vtipny-
mi rozpravkami casto
tradiénich kofeni sna-
gel prvni skrovnické ka-
meny k zakladiim pisem-
nictvi humoristického.

Téz lidové hry,
tak primitivni upro-
stied rozvitého divadel-
niho Zivota praZského,
byly spise pomickou
buditelskou a propa-
gaéni nez skuteénou
éastkou krasné litera-
tury. Travily hlavné z
odpadk® némecké plac-
tivé hry rodinné a lo-
mozné tragedie rytif-
ské, ale uvédomily si
také prvni vinu shake-
spearovstvivsifedni Ev-
ropé; spokojujice se a-
daptaci a lokalisovanim
Antonin Jaroslav Puchmajer. (Podle soufasné rytiny.) némeckych pfedloh,
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projevily pfece nabéh k samostatnosti, Ze do vlastenecky a demokraticky horuji-
cich ¢inoher rozstithavaly kroniku Hajkovu a Ze se pokouSely o mistni frasku
prazskou, viipné zasazenou do zvykového rimce drobného méstanstva i Zivnost-
nictva. Kusy ty se vétdinou ztratily, a také jejich autorfi, ,,vlastencové z Boudy*,
zapadli se svymi osudy beze stopy; dobrodruzna legenda oprada tragicky Zivot
nejzajimavéjiiho z nich, dramatika a herce Vdiclava Thama. Vime jenom, Ze divad-
lo mu bylo Zivotni laskou a kletbou; nemiZeme posouditi,zda do scénického tvo-
feni vnaSel néco origindlniho; neodvaZujeme rozhodnouti, pokud ho vznécovala
alespon jiskra uvédoméni skuteéné umeéleckého.

Tim pamatnéjsi jest pocin prvni uvédomélé a pevné zorganisované novo-
Ceské basnické Skoly, kterou od r. 1795 vedl viipny a vzdélany kn&z Antonin
Jaroslav Puchmajer (1769—1820), filologicky ochotnik a slovansky nad3enec,
kdyz mu byl pravé V. Thama ukazal cestu opét o pét let dfive, prvnim novo-
¢eskym basnickym almanachem, ktery jest vSak spiSe pohledem nazpé&t neZ kro-
kem kupfedu. A¢é mezi jeho druhy nechybélo ani stoupencti naboZenského pa-
tosu Klopstockova a aé sdm v nékolika 6dach dovedl vyjadriti pfedklasicky vzlet
myslenky, doprovdzené vznicenym citem, prece vybudoval svou poesii na kultufe
rokoka, které poznal na némeckych a polskych vzorech a v némz hru milostného
i pijického poZitku ctil stejné jako epigramatickou moudrost bajky — pFi ne-
pésténosti jazykového a verSového nastroje, jimZ vladl, nelze se nepodivovati jeho
obéasné gracii, skuteéné lafontainovské. Nejsou to vSak Puchmajerova drobna,
kiehka a vratka dilka, jez udrZunji trvalou pamét tohoto slunného inicidtora. Jest
to dvoji podnét, ktery se osvédcil trvale spravnym: Puchmajer v dobé& krajniho
utilitarismu spole¢enského i narodniho vytkl bdsnictvi autonomii a v dasledku
toho se jal je i formalné péstovati jako uméni a prvni poukdzal k tomu, Ze
vedle basnictvi zapadniho miéZe v Cechach také pisemnictvi slovanské pisobiti
jako vzor a zdroj inspiraéni.

Jeho basniéti pFatelé, muzové nejen vlasteneckého nadieni a obétavosti,
ale také znaéného literarniho vzdélani a vkusu, které v pevnou jednotu spiala
vérnost piizvuiéné prosodii v duchu Dobrovského proti Casomérnému nadSeni
turbulentnich mladych klasicisti z druZiny Jungmannovy, odvaZovali se osobivé
na basnické tdkoly, s n&z nebyli. Uslechtily a suchopirny knéz Vejtéch Nejedly
vyrdbél neunavné hrdinské a naboZenské epopeje z &eskych dé&jin, marné se
pachté za vaviinem romanskych epiké renesanénich i zboZzhovaného Klopstocka;
rozmarny patricij bonvivantskych zalib, Sebestiin Hnévkovsky, jemuz se po-
dafila nejedna parodisticka balada, pokousel se vytrvale o burleskni epossobrat-
né volenou latkou z domdcich povésti, ale slohové bliZsi videnskému Blum-
auerovi nez svétovému Tassonimu neb Popeovi.

Basnické rokoko 3koly Puchmajerovy i se svou anakreontikou a idyliénosti
se hldsilo zfejm& k romanské kultufe, i kdyZ ji ptijimalo nékdy némeckym,
nékdy polskym prostfednictvim a i kdyZ se obdas snaZilo sestoupiti pfimo k jejim
piivodnim kofeniim antickym; stidlat vibec barokni a rokokovd Praha za XVIII.
stoleti, hlavné ve svych vzneSenéjiich vrstvich spoleenskych, pod silnym vli-
vem vzdélanosti romanské. Podstatné odlisné poméry byly na Slovensku,
které mocné zasihlo netoliko do narodniho obrozeni, ale také do vzniku a roz-
voje raného klasicismu &eského; zdsluha o to nalezi predeviim Slovensku evan-
gelickému za vedeni jeho kndZstva, udrZujiciho vytrvalé spojeni se zahraniénim
protestantismem. Slovenska tradice biblickd, tak vyznmamna pro zachovani jazy-
kové jednoty Ceskoslovenské, pFipravila zaroveii s veformaénim humanismem
duchy pro socialné etické snahy osvicenské, spolu vSak udinila je vnimavymi
pro spiritualismus ptedklasickych a klasickych basnikd, hlavné pokud vychdzeli
z germanského prostfedi, nejen Némch, nybrz i Angliéant, zvlasté inspirace na-
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boZenské. JiZ na samém prahu slovesného obrozeni éeského se pokusil evan-
gelicky kazatel slovensky, Augustin DoleZal, o naboZensko-filosofickou skladbu
biblické latky sice v neobratném dialogickém rameci, ale smé&lé myslenkové na-
plné, po niZ se strou pablesky leibnizovské theodicey. Vedle modernéjsiiho alex-
andrinu zdomadcniuje u slovenskych verSoveti od konce stoleti klasicisujici éaso-
mira, vhodna zvlasté pro vergiliovské idyly a horatiovské é4dy, péstované davno
pred Safafikem a Hollym.

Dva muzové, zucastnivsi se 1 v Puchmajerovych almanasich, zastupuji pred
oc¢ima ceské vefejnosti a ¢asteéné i v spolupraci s ni nejtypi¢téji slovenské pred-
klasické basnictvi zdroven s organisaénimi snahami evangelického Slovenska,
vérné Inouciho k Cecham, Jiti Palkovi¢ a Bohuslav Tablic. Ironie dé&jin dosadila
na dalezitou katedru Feéi a literatury p¥i vidéim lyceu v PreSpurce nikoliv
iniciativniho filologa ze Skoly i1 rodu Dobrovského, Jifiho Ribaye, nybrz tzko-
prsého konservativee, nerozuméjicitho ani mlddezi ani vyvoji, Jifiho Palkovide
(1769—1850) a tim dodala obratnému publicistovi, horlivému slovnikafi a pra-
mérnému verSovei v anakreontickém a idylickém slohu autority, ktera pak tézce
leZzela na mladém pokoleni slovenském. Svézej§im duchem v literarni organisaci
i v basnickém tvofeni rokokového razu byl knéz Bohuslav Tablic (1769—1832),
vyznamny hlavné tim, Ze jako piekladatel sahl pfimo k ob&€ma kanonickym
vudcim barokniho klasicismu, Boileauovi a Popeovi, a obracel tak literarni z¥etel
k Francouzim i Anglicanum, jimz jiz A. Dolezal daval pfednost pfed Némeci.

Katolickému Slovensku, které trvalo v tradicich protireformacnich sou-
stfedénych v Trnavé a obcas podléhalo politicko-mySlenkovym vlivim mohuiné-
jictho hungarismu, nedostavalo se naprosto basnikit v dobé, kdy je uéeny filo-
log Antonin Bernoldk v dusledcich separatismu kulturniho, naboZenského i po-
litického odtrhl promyslencu akei také jazykové od jednoty ¢eské; 1 v nejlepSim
stoupenci rané odluky, katolickém farafi J. 1. Bajzovi, zcela zastiral pedagog
1 didaktik uvédomé&lého délnika slovesného.

V dobhé napoleonskych valek a za dlouhé reakéni vlady cisafe Frantiska
ujalo se duchovniho vedeni v Cechich pokoleni klasicistii, vykazujici nékolik
velkych literarnich i uéeneckych osobnosti. Vlastnim pfedpokladem jejich mys-
lenkové i Zivotni kultury byla antika, jejiz klasickou humanitu tlumodéili spise
feénicky nez basnicky, pfechylujice se viak postupné od Rimané k Rekiim; mla-
distvou priipravou tkvéli v osvicenské védé a rokokové poesii; v zakladnich na-
zorech o dé&jinich a narodé, uméni a basnictvi stejné jako v otazkach vkusu
a formy vychézeli z Herdera a klasikti vymarskych; ale spiSe v zdsadich neZ
v temperamentu vykazuji nékteré znaky romantické. Na velkolepou myslenko-
vou budovu némeckého filosofického idealismu, mezindrodni humanity, goethov-
ské svétové literatury a progresivni universilni poesie pofidili damyslnou a
dtslednou nadstavbu v duchu slovanského nacionalismu: podle boZského dradku
se v déjinach lidstvi a lidskost uskuteéiiuje jenom skrze nirody a jejich indivi-
duality, jejichz zachevani a vypéstovani jest mravni povinnosti viech ¢lend po-
krevného celku; nejvlastnéjisim vyrazem narodnosti, kterou dluzno prozivati pfe-
dev3im citove, jsou jazyk, literatura a déjiny; narodnost feska jest vétvi vyssi
jednoty slovanské, kulturnd autonomni a origindlni v koncertu mySlenky
evropské.

Hlasajice tyto idealy, nékdy pojaté ¢isté filosoficky, jindy vSak zbarvené silné
niboZensky, blizili se &esti vlastenci jednak polskym mesianistiim, jednak slav-
janofilim na Rusi, ale na rozdil od nich, smy¥Zlejicich romanticky, zachovavali
alespoii v této generaci, zcela zfetelng karakter klasicisticky, jevici se usilim
o dokonalost a snahou o rovnovahu. TouZili po tom, aby cit nep¥ebujel na dkor
rozumového poznani a ideové tvoFivesti; fantasii drZeli na uzdé kazni kultury

94



a vkusu; v uméleckém dile zadali dokonaly souhlas obsahu a formy; vzhlizeli
k antickym vzorim a formam, ale bez zotroéilosti napodobiteld, naopak s pf¥e-
svédéenim, ze moderni literatury jsou jim rovnocenny; hledajice idealni typiéd-
nost, neztraceli smyslu pro individualni karakteristiénost. Jsouce duchy spise
teoretickymi neZ basnicky tviiréimi, vypracovali literarni program, ktery setrval
po pul stoleti v platnosti a obecné byl uznavan, i kdyz se jeho realisace ménila
podle nastupu literarnich pokoleni. Cesky klasicismus slovesny, slohové p¥ibuzny
vytvarnému empiru, nevytvofil az na PFedzpév Kollirovy ,,Slavy dcery” jedi-
ného mohutnéjsiho dila basnického, zvlasté v slozitéjsich druzich poetickych,
jako drama neb roman. Pfi¢iny toho byly mnohondsobné: ani v spoleéenském
Zivoté ani v slovesnosti niroda teprve se probouzejiciho nebylo nuinych pred-
pokladii; vétiina z klasicistickych spisovatell se pfedéasn& odvratila od basnictvi
k védé, a ti z nich,kdo setrvali pFi poesii, pfeklonili se k hodnotam romantickym;
inspirace u nich byla spiSe kniZni neZ Zivotni, a proto i nejsilnéjsi jejich fuga
nezaznivd basnicky, nybrz rétoricky. Pokud se nestali historiky a filology, kteii
naplnili a namnoze zdokonalili nirodné naukovy program Dobrovského, odkazali
potomstvu cenné a podnéiné dédictvi v teorii literatury, v poetice a estetice,
dilem i ve filosofii; basnicky vrechol klasicismu eského, ,,Slavy deera®, a sourodé
s ni &asti ,,RiZe stolisté* vynikaji v partiich meditativnich a exhortativnich, ni-
koliv v kusech, podnicenych vzruchem citu a obraznosti.

Podle jejiho ziroven autoritativniho i milovaného viidce jmenujeme tuto
periodu dobou Jungmannovou; mistr saim ma tu predchiidce nerovnomérného
duchem i povahou, Jana Nejedlého (1776—1834). Basnicky podruZny élen druZiny
Puchmajerovy, jejiz rokoko doplnoval idyliénosti a sentimentalismem, octl se v po-
predi literarniho Zivota jako redaktor prvniho ¢asopisu vysiiho slohu, ,,Hlasatele®.
Do jeho sloupct vloZil to, co jest mnohem hodnotnéjsi nez jeho suchoparné pte-
klady z poesie moderni i antické a neZ jeho gramatické ochotnictvi: projevy jazyko-
vého vlastenectvi v duchu mélem romantickém a slovansky uvédomélém. A& néco
mladsi Josefa Jungmanna, jenz byl také spolupracovnikem ,,Hlasatele®, jevil se
romantické generaci jako zkostnatély zpateénik s copankem v tyle a s velesla-
vinskou feruli jazykového konmservativce v ruce; skuteéné zasluhy obstaroZného
panice a samolibého milostpana byly vlivem Stiplavé satiry Celakovského hrzy
zZneuznany.

Josef Jungmann (1773—1847), povolanim i celou povahou profesor — wied-
ni drihu ukonéil jako Feditel gymnasijni — nebyl vlastné ani basnikem, ani vé-
deckym badatelem; podle myslenkové originality se nemtZe méfiti s Dobrovskym.
Tvaréi schopnost projevil v jediném oboru a to pravé v onom, kde ji vzdélanost
a literatura jeho ndroda tenkrite potiebovala nejvice: v oboru jazykovém. Maje
_jako dustojny stoupenec Herderiv a Goethitv smysl pro organicky vyvoj, pfisoudil
jej také Fedi a al si neunavnou éinnosti shératelskou opatfil sam rozsahlou znalost
slovniho pokladu, ktery poskytovala stara literatura i lidovy usus, neuztrnul na
ném. Byl pfesvédéen, Ze pro nové vztahy a pfedstavy Zivota védeckého i basnické-
ho jest nutno vytvoFiti nové vyrazy a odvazil se toho v neologii, ktera se star§imu
pokoleni kolem Dobrovského musila zdati dobrodruZnou, =zvlasté programné
promyslené pfejimani slov z rustiny a polstiny mélo raz revolucniho novotafstvi.
Ale vyvoj ukazal, Ze byl Jungmann veden — opiraje se o védomosti, stejné jako
o instinkt — citem zcela spravnym; i basnicka mluva i védecka terminologie jeho
se ujaly a zahy uéinily 1 Feé bible Kralické i veleslavinskou &eStinu zastaralymi.

Tohoto nového nastroje, ovladaného podivuhodnou rukou jazykového virtu-
osa, pouzil Jungmann k uskuteénéni dvojiho programu: basnictvi v duchu klasie-
kém a védy narodni. Jsa jemné vZivajicim se vnimatelem a vSestrannym mistrem
formy, nikoliv viak basnikem tviiréim, spokojil se v poesii pfekladatelstvim, pri
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¢emZ volba originali znamenala program a zphsob ztlumoceni nezvyklé dotud evi-
éeni basnického slohu. Nestaéilo mu ovsem rokokové basnictvi, které hravé bavi
a lehce poucuje, nybrz sihl po vzorech nejvyssihe basnického typu, Miltonovi,
Chateaubriandovi, Goetheovi a éestné se s nimi vyrovnal. I ve védecké literatufe,
kterou az do jeho doby psali jeho krajané némecky a latinsky a kde on bezpod-
minec¢né zadal matef§tinu, se za nejskrovnéjsich zacatkt osvédéil maximalistou,
nebot vedle feského d&jepisu a €eského mluvnictvi, pro né% byly v tradici pred-
poklady, pozadoval i pisemnictvi filosofické, kritické a estetické, pro né&z bylo
nutno tvofiti i terminologii. Podarilo se mu to a nad to vzbudil celou skolu vé-
deckych pracovniki, ktefi také o prirodnich védach se jali psati po desku; byl
mezi nimi i slavny fysiolog Jan Ev. Purkyné. Vlastni dila Jungmannova mizZeme
oznaliti jako sb&ratelska, at to jest ,,Slovesnost, at bibliograficky pojata ,,Historie
literatury éeské®, at monumentalni ,,Slovnik eskonémecky*; posledni dvé jsou
zdroved naplnénim i prohloubenim védeckého programu Dobrovského, ale v du-
chu romantickém. Ve viech vedle ohromného materialu, zvySujiciho sebevédomi
procitajiciho naroda, budilo nadSeni nirodné kulturni etos, postavé a povaze
patriarchové vlastni; to sviti i z Jungmannovych publicistickych projevi, sto-
jicich na pomezi kritiky a Zurnalismu a vidy pod praporem humanity a na-
rodnosti.

V nejblizsi druziné
Jungmannovych osob-
nich pratel a vrstevni-
kd neukazoval se pred
Kollirovym p¥ichodem
do Prahy zadny basnik,
schopny nejen vzletu,
ale i vyvoje, aé patriar-
chabdél starostlivé nade
viemi verSovanymi po-
kusy, které jeho auto-
rité akritice mladi spiso-
vatelé predkladali. Z
nich Antonin Marek
(1785—1877), uslechtila
ulenecka hlava sice bez
myslenkové pivodnosti,
ale znaéné jazykové
sily, uplatnéné pfi tvor-
bé& novoéeského nazvo-
slovi filosofického, u-
zival klasicistickych
6d a epistol k uéinné
buditelské publicistice
a pripravil jak smé-
lymi politickymi  vy-
hledy, tak odvdZnym
rusofilskym panslavis.
mem stezku Kollarovi.
V Milotovi Zdiradu Po-
lakovi (1788—1856), ty-
pickém vojiku napo-
Déblerova rytina k Poldkové ,,Vznelenosti prirody*. leonskych valek, jenZ
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pocav od piky, dosdhl hodnosti rakouského generdla, vidél sdm Jungmann
zadouci spojeni filosofického vzletu a basnického citu pro prirodu a pfre-
cenoval proto jeho thompsonovskou popisnou skladbu ,,VzneSenost prirody®,
kterou vydatné retuSoval. Ideovy rozlet zatéZuje vnisuchoparniaprosaicka teleo-
logie, pfednasend s inavnou didaksi, zato v pFirodnich malbach Polikovych pro-
nikd jemny a bezpeény smysl pro krajinu klasickou, jiZz na vojenskych pochodech
poznal v Italii a na dovolené v doméacim Podfipsku; mimo ni odhalil Polak,
i v prose jeden z iniciatoru cestopiseckého uméni, ¢eskému bésnictvi vzneSenost
Alp, barvy jizniho mote, velebu hvé&zdnatého nebe. Basnické slovo, jez se mu
z tradice nabizelo, nemohlo postaéiti jeho smélému chténi, pfesahujicimi sily jen
prostiedni, a proto vedle smélych neologismi jungmannovskych se odvaZoval sam
nasilnych novotvari, které jeho bédseni uéinily brzy nesrozumitelnou.

Pét let po odvazném pokuse Poldkové se dostalo splnéni estetickému pro-
gramu Jungmannovu ze Slovenska, odkud mélo pfijiti zanedlouho i skvE&lé spln&ni
jeho programu védeckého; obé se dédlo pod heslem vieslovanstvi, pro néz Jung-
mann choval vidycky vielé sympatie, stupfiované nékdy aZ k utopiim politickym
ve smyslu ruského panslavismu. Evangelickd mladeZ slovenska odkojena doma
biblickym kiestanstvim, odchdzela bud do uherského, velmi kulturniho prostiedi,
kde vedle francouzského osvicenstvi byl zadhy roziifen klasicky idealismus né-
mecky, nebo na stfedonémecké university, kde byly nastoleny viidéi ideje valek
za osvobozeni, narodni romantika arndtovska, ludenovska filosofie dé&jin, blou-
znivy pangermanismus a bursické nadSeni pro nirodni sjednoceni.

Tak se dostal r. 1817 &tyfiadvacetilety slovensky bohoslovec Jan Kollar (1793
-—1852) do Jeny, a celé toto ovzdusi prostoupilo jeho bytost do posledni bui-
ky; netrvalo to ani rok, a moceny zaZitek citovy doplnil a ucelil zkuSenost my-
§lenkovou. Na typické némecké evangelické faie zahofel blouznivy a plachy kan-
didat ldskou k sliéné a nudné farafové dcerusce, kterd mu po léta délala drahoty a
nemaje mnoho schopnosti zachytiti jeji realni podobu, proménil si ilusionisticky
sle¢nu Wilhelminu Schmidtovou, zvanou Minu, v alegorickou dceru bohyné Slo-
vanstva, v S1dvy dceru. Opévuje ji, vzal z Petrarcy nejen formu znélky, ale i mi-
lostny platonismus. Podivuhodné rozsihly a vzneSeny, ale zarovedi vzruSeny a
chmurny jest vieslovansky svét, ktery se kofi jeho vyvolené a v némZ vladne
jeho pomysina belle-mére Sliva: naleZi do ného nejen obrovské panstvi ruské,
ale i veikera minulost Slovanstva, idealisovana a monumentalisovand podle Her-
dera; vale&né i kulturni déjiny Slovani#, promitnuté fantasticky a% na prah stfedo-
véku, vybizeji k hrdosti, ale osudy vyhynulych a vyhubenych Slovant pfi Labi a
Baltu volaji o pomstu; mofe omyva hranice této velefise, kterou v klasické idyle
tekou mohuiné Feky a nad niZ Sumi symbolickd a mytologicka lipa, posvatny strom
celého kmene. KdyZ se pak Kollar vratil z Némecka do vlasti, aby prevzal v Pest-
buding nevdéény tifad evangelického kazatele pro obec slovenskou, jal se z téchto
prvkil tvofiti jednotnou komposici, ktera jakozto ,,Slavy dcera* ho od r. 1824
proslavila po celém slovanském svété.

Sonety, tu prosycené milostnym blouznénim, onde zasvécené muiné refleksi
hloubavého ducha, byly pod¥izeny jednotnému planu sentimentalniho putovani po
rtiznych krajich slovanskych, ktera pfipomind Byronova Childe Harolda a na
konec doplnény slovanskym inferno a paradiso a la Dante; z Danta pochazi i do-
provod Milka a Miny, ktefi basnika neustdle vzdélavaji ve védomostech historic-
kych, archeologickych a mytologickych. Jsou v tom prvky antické vedle romantic-
kych, stredovéka alegorie vedle moderni politické poesie, dilo obraznosti vedle ne-
snesitelné pedanterie udenecké. Ale sloh v celku jest klasicisticky se svym patr-
nym sklonem k rétorice, se svymi umé&lymi antitesami, apostrofami a personifika-
cemi, se skvélymi partiemi kazatelskymi a pisobivym visiona¥stvim,nad nim# bdi
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rozum, hlavné pak s ufenym mytologickym aparitem a gnomikou, zhusta lapi-
darni. Ze sonetii stoji refleksivni a filosofické nejvyse; nékteré obrazy situaéni a
krajinné stilisace maji pfisnou, nehnutou krasu; cudny a nadsmyslny pavab né-
kolika apoteos milostnych dosud nepovadl; mnohé sonety, pieplnéné nomenklatu-
rou a nardzkami, nelze ¢isti bez komentaie a bez omrzelosti. Volba znélkové formy
pro skladbu tak rozsdhlou byla patrnym omylem, zvlasté kdyz nemelodicky bas-
nik musil pfetéZce zapasiti s hudebni povahou romaéanského atvaru a kdyz si nad
to sam v rymech uloZil co nejtuzsi kizen tnavné pravidelnosti, ale zaroven tento
tour de force ¢eského verSového uméni znamenal prvni ohnivy kiest formalismu.
Analysujeme-li jednotlivé sonety, z nichZ maloktery jest bez kazu a puklin, jsme
naklonéni mluviti o Kollarové prohte; jakmile viak pfihlédneme k rozsahlé tra-
dici, kterou jeho, hlavné rozjimava a povzbuzujici znélka na plnych osmdesate let
v Ceském basnictvi zaloZila, nepochybujeme o Kollirové vit&zstvi: nékdy pf¥i-
znané, jindy podvédomé 3li po jeho stopach mistii sonetu vlastenecko-politické-
ho, jako Solc neb Sladek i pé&stitelé meditativni a filosofické znélky jako Vrch-
licky neb MuZik; 8kolili-li se i na jinych vzorech, zistali pFfece trvale zavazani
uciteli domacimu, jejz zaloZeni klasicistické vedlo takfka samoziejmé k monu-
mentalité.

To nejvétsi, co kdy Kollar vytvoril, jest viak jisté Predzpév ,,Slavy deery®,
slozeny v elegickém distichu, mohuiny Feénicky Zalozpév nad hroby vyhynulych
Slovant v prisné klasickém slohu, v némz mysilenka provazena nazorem a napo-
jena citem, duma, teskni, repta, boufi a pak se s velkolepym gestem davéry ode-
vzdava do vile spravedlnosti d&jinné.

Kollirova koncepce slovanstvi, jehoZ minulost zidealisovdna po stopich
Herderovych a jehoz budoucnost naértnuta v krajnim optimismu, a to v ducha
humanity téhoZ Herdera, prekroéila brzy hranice vlasti. Autor sam, v né&miz
uchvainy duchovni kazatel dopliioval a nekriticky archeolog pfedéasné zahubil
basnika, prohluboval ji uéenecky a dal ji pak formu slovanské vzajemnosti, ktera
se stala popularnim heslem. Jezto se vsak pFi Kollarové politické bazlivosti,
ve stinu rakouského pFedbfeznovi, zeschla nakonec v program horlivého studia
slovanskych reéi, uc¢ené vymeény knih, slavistické orientace filologické a literdrni,
podpory studii jazykovych a historickych, nemuZe se méFiti ani s polskym mesia-
nismem ani s ruskym slavjanofilstvim; chybit ji mimo politickou ddsaznost pravé
vasen mySlenky, odvaha vise, sila inspiracni, kterou Kollar prokazal jenom jeden-
krate, kdyz basnil Pfedzpév ,,Slavy decery*.

Basnim Kollarovym dostalo se jesté pred uvefejnénim pochvaly a pozehnani
od Jungmanna; tim v&t3i byl jeho souhlas s jinym projevem klasicismu jesté di-
sledngjsiho, ktery rovnéz prichazel ze Slovenska. Dva mladi pFatelé, ktefi se stali
velkymi déjepisci, ale tehdy jesté svého budouciho povolini ani netusili, tfia-
dvacetilety Pavel Josef Safafik a dvacetilety Frantisek Palacky, vydali r. 1818
v PreSpurce programni spisek ,Podatky Eeského basnictvi, zvl43te prosodie®.
Kniha, k¥téna novohumanistickym nadSenim okouzleného helenismu, plnd mladi-
stvého ohné, stavéla se jako obrana éasomérné prosodie, disledné se Fidici vzory
antickych basnikd a n&kterych pfedklasiki a klasikd némeckych, ale byla v pod-
staté tokem: na autoritu Dobrovského, kiery pfipoustél jenom prfizvuk a nikoliv
dasomiru v ¢eské poesii; na nizkou tdrovefi a pfi tom nemirné sebevédomi roko-
kovych versovett domacich; na domaci malost, ktera nechce soutéziti se svétovou
poesii; zato viecko, co hlisal Jungmann, bylo tu pfijimdno s dctou a souhlasem;
myslenkovy 0€in spisu jest viak zeslabovan formalismem pFili§ jednostrannym.
Mladi auto¥i se pripravovali tehdy na basnickou drihu, kterou oba opustili velmi
zdhy; mladsi z nich profel jest& episodou odborné estetiky v duchu anglického
intelektualismu a Kantova idealismu; oba v8ak jesté p¥ed tficdtym rokem se nasli
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jako historiéti badatelé, a to sotva nahodou daleko od Slovenska, kde se Safarik
narodil, kde Palacky duSevné vyspél a kde oba uzavieli vzneSené, opravdu
hvézdné pratelstvi pro cely Zivot — Safa¥ik mezi Srby, Palacky v Praze. Od té
doby, co poznali pravé své povolani, prestali nalezeti krasné literatufe, a¢ nikdy
nepozbyli pro ni zajmu a aé, zvlasté Palacky, mél na ni trvaly vliv zéasti i jako
jeji organisitor, aviak vysoké spisovatelské hodnoty jejich ufenych dél nuti lite-
rarniho déjepisce, aby se u nich zastavil jako u mohutnych osobnosti. A kazdym
coulem: osobnosti a stylistti klasickyeh.

Pavel Josef Safaiik (1795-—1861), jenz svou uéeneckou drihu, provizenou
nevyslovnym osobnim stridanim, zapoéal jako gymnasijni profesor v Novém Sadé
v Uhrach a uzaviel jako universitni bibliotéka¥ v Praze, stoji v dé&jinich slovan-
ské filologie hned vedle Dobrovského a to rozsahlosti uéenych zajmu, rozmani-
tosti pracovnich oborii, hloubkou védomosti, kritickym pojetim, a zvlasté bohat-
stvim podnétt, jeZ poskytl budoucimu vyvoji slavistiky. Ale zdkladnimi néazory,
které vyslovuje s monumentalitou klasickou, jevi se proti velkému osvicenci vé-
deckym romantikem i nevzbudil nihodou zirovenn s Jungmannem podrazdény
odpor kmetného patriarchy: jako slovansti Herderovei s Kollairem v ¢ele, v mno-
hém zavazan ilusionistické védé polské, idealisuje si povahu i minulost Slovanii;
probira sviij pfedmét s apologetickym zanicenim; chee i v dilech literarné histo-
rickych, filologickych a historickych, z nichZ nejdilezitéjsi jsou ,,Slovanské staro-
Zitnosti“ (1837), puisobiti buditelsky. Véda, kterd doposud nedovedla provésti
jeho viecky podnéty, prekonala postupné Safafikovy nazory a naukové vysledky,
aviak zachovava uctu k jeho osobnosti, oblité zvlastnim jasem naboZensky mrav-
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niho idealismu, jenz vytryskl plamenem svitivym i hfejicim, kdyZ r. 1848 pro-
mluvil Safafik na ,,Slovanském sjezdé* v Praze, za jedné z téch nedetnych a
prece klamavych chvil, v nichz se zdalo, Ze se slovanska vzajemnost ze sni bas-
nikt a uenci méni ve skuteénost politickou.

Tento jas doprovazi trvale také zjev FrantiskaPalackého (1798—1876);byl-li
viak Safaiik stateéné a tragicky zapasici ¢lovék, dostalo se stastnému Palackému
vyjimeéného udélu stiti se harmonickym Olympanem. KdyZz r. 1823 prisel mo-
ravsky rodak a prespursky vychovanec pres Viden do Prahy, kde se chtél stati
profesorem estetiky, éekalo ho tu #tésti, o jakém se sotva zdalo synku chudého
evangelického uditele z valaiskych hor a panskému vychovateli madarsko-némec-
kych rodin v PreSpurce. Sliéného a viestranné vzdélaného mladého muze si obli-
bil nejen Jungmann, kterého si byl ziskal svymi ,,Poéatky éeského basnictvi®, ale
i Dobrovsky, ktery ho naudil historické kritice a uvedl do domt ¢eské statoprav-
ni Slechty — vSecky hlavni proudy dotavadniho narodniho obrozeni byly sve-
deny osobou uslechtilého mladého uéence do jednoho Feéisté. Shatek se vzdélanou
a zamoznou patricijskou dcerkou prazskou zabezpeéil Palackého hmotné a umoz-
nil mu zistati nezavislym soukromym uéencem; ufad zemského historiografa mu
dodal vefejné vaznosti a upravil jeho styky s pfednimi muzi aristokracie i byro-
kracie v zemi; vzaeny dar organisaéni, jimz znarodnil zemské museum aodr.1827
v ,,Casopise Ceského Musea* vytvofil prvni védecky viestrannou revui &eskou,
postavil ho do popfredi vlastenecké spole¢nosti, kde po Dobrovském a Jungman-
novi zaujal misto vidéi, které udrzoval az do smrti, ctén obecné jako Otec ni-
roda. Ukol narodniho dé&jepisce, pro néjz se rozhodl brzy po ptichodu do Prahy,
vyplynul mu na prahu muZnosti zcela pfirozené z koncepci filosofickych, jimiZz
pfi odborném studiu krasovédném byl zabran; podobné od historiografie postou-
pil na vrcholu sil, v revolici r. 1848 a pak po obnoveni Zivota konstituéniho
v 60. letech, k politice, kdeZ narodni federalisaci v ramci austroslavském posléze
vyménil za program stitniho priva Ceského, opFeného o myslenku historicko-
politické individuality zemi — své politické zdsady umél hajiti védecky, Zurnali-
sticky, Feénicky, uznavan doma i v ciziné za autoritu, ¢ehoz viak v dustojnosti
gentlemana a v pokofe kiestana nikdy nezneuZival.

R. 1836 podéaly — nejprve po némecku — vychazeti Palackého ,,Déjiny na-
rodu ¢eského v Cechach i v Moravé“ a teprve po 40 letech nékolik tydnt
pfed smrti autorovou — byly dokonéeny; posledni svazek dovedl litku do r. 1526,
do nastoupeni Habsburki na trin éesky. Dilo, rozsahem i provedenim monumen-
talni, pfedchazela i doprovizela mnohonasobna priprava védecka, za niz Palacky,
diimyslny vydavatel i kritik prament, badatel v mistopise i diplomatice, déjinach
priavnich i niaboZenskych, klidny a vitézny polemik, rozmnozil vysledky domaci
historiografie osvicenské zptisobem p¥ekvapujicim. Odbornik historicky, stale za-
brany i do otazek a praci monografickych, zachovaval rovnovihu s myslitelem,
ktery se ve filosofii d&jin od anglickych historikd pFechylil docela k Ludenovi a
Hegelovi, nezapiraje viak nabozenského vychodiska, shodného v celku se zasa-
dami Jednoty bratrské.

Sledoval-li Fr. Palacky romantické myslitele celkem vérné v jejich filosofii
dé&jin, nedopoustéla jeho svobodomyslnost, vzdéland na vzorech antickych a pfi-
takajici novodobému konstituénimu liberalismu, aby prijal jejich nazory stato-
védecké: odmital viecky snahy o restauraci politickych dtvara pFedrevoluénich;
nepovazoval nikdy stit za svrchovanou moc nad jménim a rozhodovanim, svédo-
mim a sebeuréenim jednotlivce; ale jako pravy mluvéi méstanstva zavrhoval také
veskeré socialistické usilovani délnictva, vii¢i némuZz h4jil rolnictvo jako jadro
naroda a vzdélance jako jeho viidce; nezneuznaval viak, pFes sviij netajeny odpor
k principu feuddlnimu, ani prav slechty. Na téchto zikladech pracoval déjepisec
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i politicky, nased r. 1848 svého skvélého mluvéiho v liberalnim publicistovi
K. Havli¢kovi a shromazduje kolem sebe od zadatku let Sedesatych celou stranu
narodné konservativni.

Pavel Josef Safafik. (Podle soudobé litagrafie.)

101



Trvale patrna jest souvislost Palackého ,,Déjin* s vitdéimi ideami slovanské-
ho a narodniho obrozeni, a to hlavné v prvni jejich &asti: jako Jungmann, Kollar
a Safafik i jejich polsti ucitelé, idealisuje téz on Slovany a jejich pravék a stavi
proti domnélému praslovanskému a starodeskému demokratismu feudalni Fady
jako vyraz ducha germanského. Na dramatickém stFetnuti téchto dvou protileh-
lych principé narodnich zosnova pivodné &eské déjiny: husitstvi, jehoz byl sta-
lym velebitelem, pojima jako zosobnéni principu zdiroven demokratického i Ces-
ky narodniho a Jednotu bratrskou, kterou chape jako vyvrcholeni myslenkového
CeSstvi, oznaduje za obmovitelku starych, slovansky demokratickych ideald. Poz-
déji byl zak predromantickych nauk herderovskych zachvicen poromantickym
liberalismem a jal se éeskou reformaci a jeji boj s cirkvi vykladati jakoZto zipas
svobodného poznani s autoritou. Obranny a oslavny raz téchto ,,Dé&jin®, které
mély konati a také vykonaly velké poslani buditelské, jest patrny, a aprioristické
kofeny Palackého deduktivniho postupu jsou na bile dni — v tom ve viem syn
své doby slouzi védomé a zamérné svému narodu.

Nestalo se to bez obéti, zasahnuvsich védeckon hodnotu dila: obraz nejstarsi
doby jest fikei jak pro pouZiti prameni podvrZenych, tak pro idealisaci poméri
praslovanskych; schematiénost vznikld z primoc¢arého dualismu domnéle auto-
nomni kultury slovanské a nepfiznivé posuzovaného principu germanského kali
objektivnost dila; i v dobé& husitské jsou svétlo a stin pfFili§ jednoduSe rozdéleny
rukou, kterou vedly sympatie pro reformaci, doplnéné liberalistickym pojetim
sttedovékého hnuti ndboZenského. Zato viak doposud jsou patrny myslenkové
i literdrni pfednosti dila, které nirodni, stile mohutnéjici historismus p¥irozené
vyzvedl na svj §tit. Odsunuvie stranou viecky rozbory pomért hospodafskych
a socialnich, rozdélili se v Palackého ,,Déjinach* o prici mohutny vypravéé klid-
ného toku epického a ideologicky vykladaé udalosti i jejich smyslu; vylieni dé-
jinnych proudd jest stejné mistrovské, jako povahopisy postav; dignita podani,
vychovani na vzorech anglickych a zvlast& antickych, zvySena jest mluvou razu
biblického; dilo ma komposici, jednotu, perspektivickou hloubku — nejvétsi mezi
Geskymi klasicisty vytvoril dilo présy klasické.

Zato basnictvi klasické vedle Kollira a po Kollirovi mélo v Cechich jenom
vratké kofeny, a s rozmihdnim se ducha romantického ubyvalo pro né Zivetnich
podminek. Jenom na Slovensku, kde se byli vyvinuli tfi jmenovani klasicisté,
udrzoval se dlouho tento vkus a vydal jeSté v tficitych letech pozoruhodné ple-
dy. Katolicky farai v Nitfe, Jan Holly (1785—1849), v zasadachiv jazyce stoupe-
nec separatismu Bernolikova, pFekladatel i napodobitel Feckych a Fimskych kla-
sikti i jejich éasomérné prosodie, péstoval v rozsiahlych skladbach pravé klasici-
stické spojeni slohu hrdinského a idylického. Cely basnicky aparat jest u Hollého
anticky, ale obsah jest slovensky domici: v utéSenych a klidnych sceneriich Po-
vazi bojuje se heroicky o narodng slovanské a kiestansky niboZenské idealy Vel-
ké Moravy, jimZ Zehnaji slovansti vérozvéstové Cyril a Metodé&j; hory a podhof¥i
tatranské se opévuji jako prakolébka Slovanstva; nikoliv &eitina, nybrZ sloven-
Stina jest vlastni dcerou staré kulturni fedi slovanské. Se vSemi témito nizory
slovenského separatismu a provincialismu se jesté pozdéji setkame, ale ve formé
politicky zaostfené a pro moderni dobu upravené — Jin Holly se toho vieho do-
#il, ale byl prili§ star, aby plné rozumél snahiam mladych krajand. —

Béasnicka romantika vnikala z Némecka do Cech oklikou ponékud p¥ekvapu-
jici a zaroven s uréitym omezenim, ne-li oslabenim; zpomaleny rytmus kulturni-
ho Zivota &eského vysvétluje jeji znaéné opoZdéni proti ciziné. Nebyla to viak ani
Jena ani Heidelberk, kde Cechové poznali romantické ndzory o basnictvi a kde
se setkali s cizinci nového psychologického typu, nybrz Viden, kam rakouska re-
akce dovedla pro své publicistické potieby zlakati bratry Schlegely a kde pusobil
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uceny propagator romantismu mezi Jihoslovany, filolog ze Skoly Dobrovského,
Bartoloméj Kopitar, nazorové blizky bratfim Grimmim i ostaini Skole heidel-
berské. Cerpajice z téchto zdrojf, jiz ponékud zakalenych, poznali Cechové ro-

Frantisek Palacky. (Podle malby Thadlikovy.)
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mantismus spiSe zestarly neZ mladistvé revoluéni, ano v jakési c. k. apretufe;
basnictvi romantické pristupovalo k nim v doprovodu filologie a historismu;
silnéji nez osobnostni uméni a universalni poesie doléhal k nim kult lidové pisné
jako dokumentu pravé narodni kultury a vzoru pro uméleckou tvorbu; zfetelny
prvek slovansky propagaéni byl s touto naukou némeckého pivodu slouéen pravé
prostfednictvim Kopitara, ktery dovedl ziskati také Srba Vuka Karadziée pro
svou véc. Temperamentii vlastné romantickych vSak v této prvni generaci ces-
kych romantikii neni. Projevuji sice obéas cit velmi emfaticky, ale kroti jej v za-
péti rozumnou rozvahou kiestanskou a obéanskou. Vybuchy vasné jsou jim stejné
cizi jako excesy divoké obraznosti a exotickd dobrodruzsivi mimo hranice spofa-
daného Zivota. VétSinou jsou to profesofi, knézi, ufednici velice zdatni v povo-
lini a obétavi ve sluzbach vefejnosti, kterych netizi ani biedermeierovské obme-
zeni, ani piedbfeznové pomé&ry; politisuji panslavisticky pfi zavienych dvefich
a se zafatou pésti v kapse a skladaji p#i tom loyalni basné na rod cisafsky. Skoro
v kazdém z nich jest pFimiSen k basniku kus filologa, historika, narodopisce, a
jako se stalo jiz Kolla-
rovi, tento uéenec poe-
tu nakonec zpravidla
utlaéi.

Prvni, kdo z Vid-
né ptinesl do Prahy
romanticky kult narod-
ni pisné, a kdo jeji
napodobeni vyhlasoval
za vysostnou ¢innost
basnickou, byl Vaclav
Hanka (1791—1861),
zak Dobrovského a
chrianénecJungmannuv,
slavista mélky a ne-
puvodni, basnik jenom
chatrny, ale zato skvély
organisator, ktery do-
vedl moci své libivé o-
sobnosti u€initi na dlou-
ha desetileti Museum
kralovstvi Ceského, kde
byl knihovnikem, stie-
dem slovanskych styki.
Poznav ruskou a srb-
skou néarodni epiku a
klada ji hned vedle
Homéra a Nibelunki,
jal se litovati, ze Ce-
chové nemohou se v
minulosti vykazati ni-
éim podobnym. I roz-
hodl se odpomoci to-
muto bolestnému ne-

dostatku po vzoru
Chattertonové a Mae-
Faksimile 21. strany Krdlovédvorského rukopisu. phersonové. Z jeho pia-
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tel, kieré pro véec ziskal a jez dovedl ponechati zcela ve skrytu, aniz se na né
sneslo cokoliv z jeho velké slavy objevitelské, mél klasicky filolog V. A. Svoboda
ukol ponékud nejasny, za to podil nadaného novindfe a horlivého péstitele sta-
rych vlasteneckych déjin ve formé romanu a dramatu, Josefa Lindy (1789—-
1834), jest patrny: namétim epickym, na néz uzounka lyricka vloha Hankova
nestadila, dal d&jovy spad a basnicky archaisujici patinu. V hluboké tajnosti
a s nemalym davtipem se jali vyrabéti staroéeského Ossiana. S fantasii ne zcela
véedni se chopili nevyéerpatelné kroniky Hijkovy a vysperkovali jeji zpravy
o staroéeském davnovéku; pii tom jim byly pomtckami nejen ruské a srbské
zpévy hrdinské, nejen nékteré autentické pamatky staré slovesnosti domaci, ale
i Homer a Tasso, Milton a Ossian, Chateaubriand a Jungmann; pro lyriku sta-
¢ily jim jako vzor lidové pisné Ceské a ruské.

Davie svym rapsodiim zlomkovité upravenym starozitny raz obsahovy a slo-
hovy, jali se je také jazykové archaisticky pFevlékati, a to do starocestiny razu
dosti pochybného, nasvédcujici, Ze se pisatelé u Dobrovského nedouéili. Nemensi
byla namaha paleografického prepisu, po niZz zbyvalo jenom romantické mis-en-
scéne. I v ném se ukazal Hanka skvélym mistrem reZie: r. 1817 nalezl nedaleko
svého rodisté v starodavném sklepeni gotickém 8 skladeb epickych a 6 lyrickych
pisni, které po nalezisti nazvany ,,Rukopis Kralovédvorsky®, a roku nisledujiciho
mohl! ohlasiti, Ze mu ze Zelené Hory byla tajemné poslana pamatka jesté staro-
7itngjsi, epicky zlomek ,,LibuSin soud®, jemuZ dino jméno ,,Rukopisu Zeleno-
horského*. Podvod, kterému nemtZeme odep¥iti nazvu pia fraus, se podafil,
a Hankovi se za éin objevitelsky dostalo v narodé slavy, jaké by nebyl nikdy do-
sahl ani jako basnik ani jako filolog.

,Rukopis Zelenohorsky*“ se vydaval zhruba za dilo IX. stoleti, ,,Rukopis
Kralovédvorsky* za vytvor v&ku XIII., ale i v ném vrstvou historickou a rytii-
skou prosvitalo starobylé pohanstvi a bohatyrstvi. Tato starodeska davnovékost,
vyliéend do prekvapujicich podrobnosti, sviti skvélymi barvami samobytné a
rozvité kultury. Dvoji muZny ideal vystaven jest na nejvy3si stupefi narodniho
byti: stateény rek chranici vlasti a jazyka proti niporu cizaki a nadSeny, bohy
milovany pévec, povzbuzujici reky k stateénosti — staroéesky Ziboj, s patrnou
aureolou nérodniho hrdiny z véilek za osvobozeni a starocesky Lumir, zrozeny
z ducha ossianského, naleZi ve své freskové syntési nesporné k nejpiisobivéjsim
vytvorim ¢eského romantiismu. Vedle rekovnosti néha a divérny, aZ sentimentalni
pomér ¢lovéka k prirodé, propracovany paralelismus ptirodniho dé&ni a lidského
srdce, divéi ptlivab, touha, oddani, zklamini a nadeviim slastné a tajemné Su-
méni lesa.

Tyto ndsilné archaismy a navriené amachronismy nevzbudily podezieni,
nybrz nadSeni, nebot 1plné hovély dobové potfeb& romantické i samolibosti
niroda, ktery pravé procital z tézkého apadku. Ale strakata a chybna staro-
éestina ,,Rukopisu Zelenohorského* pohnula hned kritického Dobrovského
k tdsudku, Ze jde o novovéky padélek; varovani patriarchovo bylo viak tmyslng
preslechnuto mladsi generaci, z niZz sami Palacky a Safafik nejen podnikli sou-
stavnou obranu Hankovych falsifikatd, ale vybudovali na nich sva filologicka,
“historickd a staroZitnickd dila. Po vice neZ &tyFicet let poZivaly ve vlasti oba
Rukopisy obecné tcty a inspirovaly svou tchvatnou visi nirodniho pravéku
také basniky, hudebniky a vytvarné umélce i silily narodni sebevédomi. S roz-
horlenim bylo odmitino podezieni, které nejprve o jejich jazyku a paleografické
strdnce, pak 1 o jejich duchu a slohu pronasSeli cizi uédenci, Biidinger a
Feifalik, poté i domaci filologové Sembera a Vasek. Teprve r. 1886 positivistic-
ka véda Ceska, které se v radikalnim revisionismu postavil v éelo T. G. Masaryk,
provedla soustavny a pFesvédéivy dikaz nepravosti obou Rukopisi, p¥i ném%
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pfipadla Janu Gebauerovi nejzavaznéjsi prace linguisticka, Jar. Gollovi ukol histo-
ricky, T. G. Masarykovi a Jar. VI¢kovi podil literarné déjepisny — vzpiraje se nej-
prve v tradicionalismu velmi pochopitelném, musil narod nakonec uznati padné je-
jich argumenty. Zbyvalo jesté zafaditi Hankovy a Lindovy vytvery do organické-
ho vyvoje novoceské poesie, coz vykonala se zdarem nova gkola literirné histo-
rickd, jmenovité Jan Machal a Jos. Hanus, a sine ira et studio pFipustiti, Ze se
v druhém desetileti XIX. stol. zrodilo z romantického ducha a z nezistné, byt
zvracené orientované snahy prospéti narodni kultufe, dilo, které v nepravém 3até
archaistickém basnicky ztélesnilo vzneiené p¥edstavy o bohatyrském a kulturng
vyspélém davnovéku. Na tomto védeckém poznini novoedobého pivodu, ale i ro-
mantické krasy obou Rukopisi nezméni jiz pranic stile obnovované obranné
usili naukovych ochotnikii, ktefi domnélymi dikazy historickymi, paleograficky-
mi a lu¢ebnymi marné zakryvaji ziméry politické, ne-li osobni.

Z ossianského svéta prvoromantickych pamatek vede dlouha a klikati cesta
do slunné oblasti, kterou ovladl svym zralym a muZnym basnickym umé&nim
FrantiSek Ladislav Celakovsky (1799-—1852). Neni mnoho postav v Ceské litera-
tufe, aby ztélesiiovaly tak plné pravou nidrodni povahu, jako tento syn Femes!-
nické rodiny z PoSumavi, sanguinicky vybuSny a hned zase naklonény k vtipné
sebeironii, silné citovy
a pfi tom nadany pro-
nikavé kritickou inteli-
genci, obéas pracovity
a% do upadu a v celku
nesoustavny, pravy bas-
nik svym instinktivnim
smyslem pro éistotu
formy a kouzlo nalady
a prece bez vasnivé
fantasie a smélejstho
vzletu. Vedle znadné
uenosti  filologické,
kterd ho leckdy nemalo
zatéZovala, mél i vel-
kou kulturu basnickou,
jez ho pri tvorbé, ne
vzdy spontanni, pod-
porovala. V ni naleZel
mocny podil literatu¥e
némecké: od Herdera
pfevzal ustfedni este-
ticky nazor o lidovém
basnictvi; Lessing ho
nauéil rozumové pointo-
vati poesii; ale Goethe,
jehoz  mistodrZitelem
na padé deské se citil
po léta, byl neustalym
vzorem v usili o vnitini
pohodu a rovnovahu,
kterou si soukromy vy-
chovatel, $patné place-

Socha Zdboje a Slavoje na mosté Palackého v Praze od J. V. .
Myslbeka. ny a nakonec propu-
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Stény vladni Zurnalista, pansky knihovnik a posléze profesor slavistiky ve Vrati-
slavi a Praze musil ztézka vyvzdorovati na pomérech krajné neptiznivych, opiraje
se o pevnou détinnou davéru v Boha, jiz dal v basnické modlithé vyraz podivu-
hodny.

Po mladistvé prapravé, kiera vykazuje nazvuky klasicistické, sentimentalni
romantiku i obsahlé shératelstvi a studium lidové pisné viech narodii slovanskych,
vystoupil s tiiceti léty jako hotovy mistr ,,Ohlasem pisni ruskych™ (1829);
vmysliv se — opét ne bez pomoci némecké — do ducha hrdinské epiky i lidové
lyriky ruské, vytvoFil v jejim slohu, ale se samostatnou invenci, veliky cyklus
svézich skladeb, v nichZz synteticky postizeno ruské bohatyrstvi nejen v davno-
véku stolokruhu Vladimirova i boji s Tatary, ale i v pFitomnosti vyprav proti
Turktm a vdlek napoleonskych, Sird mohutnost carského panstvi, vtipny humor
kupecky, néha milestnych vztahi, zasazenych do riamce kvetouci pFirody —
nikdy nepodala pokrevna sestra Ceskd spanilej§i kytici tviiréimu geniu ruskému.
Soubézny ,,Ohlas pisni eskych* (1839), kde nad epikou pfFevladaji erotické,
rodinné, humoristické a satirické pisné koFenné viiné, jest jiZz mensiho formdtu;
Celakovsky sam s kiehkou gracii pravi: ,,Citani pisni ruskych podoba se pro-
chézce hlubokymi hvozdy, mezi hustym, vysokym stromovim, vedle potvorné
rozmetanych skalin, huéicich fek a jezer; baveni se zas pisnémi Ceskymi pro-
chazce Sirym polem a lukami, kde oko toliko s nizkym kfovim neb utéSenymi
hijky se potkdvd a sluch chfestem potiéki aneb skfivianéim SvitoFenim byva
zaméstnavan.*

Jenom tato dvé basnicka dila, jimz lidova piseii dodala vzoru i posvéceni,
stvofil Celakovsky z plnosti srdce, obraznosti a nalady; pozdé&ji vidycky matla
mu koncepty inteligence rozsiahla, ale stfizliva a pedantickid. Ze tplné ovladla
jeho britké, vybrouSené, fitoéné epigramy, nezapirajici nikdy Skoleni lessingov-
ské, mezi nimiz vynika duchaplné, botanickymi znalostmi inspirované , Kviti”,
jest oviem pftirozeno. Ale i Celakovského lyrické privatissimum, dvojdilny cyklus
»Ruze stolistd” (1840), jest basnéno spiSe mozkem nez srdcem: plivodni milost-
né vzpominky a vznéty vyhubly po Kollirové vzorm v abstraktnim platonismu
a jen utéené krajinky starobylého vdéku je zachrainuji; jadrna a zdrava Zivotni
moudrost jest roubovana na usychajici kmen suchoparné prednasené p¥irodni
filosofie; toliko stateéna a muZna didakse vlastenecka a zvlasté jiskfiva po-
zorovani o jazyku a jeho kultufe, vyvaZena stejné ze znalosti, jako z proziti pro-
blému, plsobi doposud svéZe. I v tomto dile sil zfejmé chabnoucich uplatiiuje
se viak Celakovského ptivodni a plodny princip basnického vyrazu, ktery uved!
a trvale upevnil proti Kollirové zisad& slohu Felnického a ornamentdlniho:
struéna useénost, ktera napovida a krati; krajni stfidmost v metafofe 1 epitetech;
sklon k epigramatickému zaokrouhleni. Celakovsky vypozoroval tyto znaky
v lidové pisni a chopil se jich s chuti, jeZto odpovidaly jeho vlastni povaze; na-
Sel pak nasledovniky privé mezi nejéestéj§imi mistry verSe — Erben, Neruda,
Sladek, Machar, Dyk, Bezru¢, Wolker jsou z nich.

Na rozdil od osamoceného a pFisného Kollara, ktery Zil trvale mimo &eské
astiedi a narodni i slovesné obrozeni posuzoval zdali éasto jen jako pozorny
a blahovolny cizinec, dovedl Celakovsky, nadany srdeénou druZnosti, shroméiz-
diti jiZ v mladosti kolem sebe poéetnou 3kolu basnickou. MuZeme ji oznaditi
jako mé&$tanskou & spise biedermeierskou romantiku é&eskou, ktera dodavala
razu hlavné létim étyficatym a po liberdlni revoluci r. 1848 zmlkla v poesii;
obriacena namnoze do minulosti, nepiejimala takm&f nic z myslenck a forem.
zaméstnavajicich evropskou mliadeZ od €ervencové revoluce a polského povstini,
zato viak prohloubila slovanskou orientaci v ¢eském pisemnictvi. Jsou v ni vétsi-
nou zastoupeni autofi stfednich a nizich poloh, jejichz buditelské zasluhy
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v jinych oborech znaéné pfesahuji umélecky vyznam verSového jejich odkazu,
provazeného nemalou doéasnou popularitou, ale brzy zapomenutého.
Napodobitelé lidové pisné pFizplisobovali své drobné, pisobivé a libivé,
ale nejednou plané vytvory potfebam spoleéenské zabavy a nachazeli pro né
ochotné skladatele hudebni, ktefi tyto bodré a sentimentalni kousky zpracova-
vali jednohlasné neb i shorové pro zpévacké krouzky. Takové zbliZeni basnictvi
a hudby znamenalo vitané zmelodiéténi lyrického slova, jez Kollir a viibec kla-
sicisté ovladali kazni rétorickou; Ze se proti muznosti basnickych feénika hlasil
nyni zpévny zivel zensky, dokazuje 1 okolnost, Ze v tomto sentimentalné roman-
tickém shoru zazniva také hlas nékolika nenaroénych poetek. Laska a vino, kve-
touci zahrada a Sumici haj, radost putovani i1 rozko$ lovu, spolecenska zabava
a zpév, predevsim viak krasa domova a jeho sldva v minulosti jsou hlavni téma-
ta této lyriky, jejiz pF¥ednosti i nedostatky ztélesnil v&rny druh Celakovského,
,panensky pévec, Josef Krasoslav Chmelensky (1800—1839), jenZ také organi-
satné a teoreticky se zaslouzil o zasnoubeni basnictvi s hudbou. Diisledné&ji nez
Celakovsky, duch to o mnoho firdi i hlubsi, hajil estetického idedlu v Zivoté a umé-
ni a slouZil mu, v zidsadach Jungmannova narodniho klasicismu, zvlasté také lite-
rarnimi a divadelnimi posudky jako jeden z prvnich soustavnych kritikit vkusu
sice vytfibeného, ale
bez utoéného a dravého
temperamentu, s nimz
ho zanedlouho mél vy-
stfidati Havligek.
Vlasteneéti roman-
tikové vplétali radi po
vzoru ,Slavy dcery“
do svych cestovnich
»pomnének”  krajino-
malebného rimece hi-
storické vzpominky
hlavné na premyslov-
sky stfedovék; obdas
jim tuhly v drobné ro-
mance. Tato epika, pro-
sycena refleksi i cito-
vostl, o niz se pokou-
gel i Jungmann i Ma-
cha, vycerpavala zdjem
ucence svétového roz-
hledu a evropského
vzdélani, Jana Erazima
Vocela (1802—1871),
nez se uplné soustiedil
na historickd studia,
jimiz se stal zakladate-
lem archeologie a déjin
uméni v Cechach. Ztra-
viv celou mladost v
ciziné, nep¥ekonal ni-
kdy neohebnost a stro-
host vyrazu versového,
Hrob Frant. Lad. Celakovského na Olianskych hibitovech v Praze.  €0Z mu nebrénilo, aby
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konal umélé pokusy formalistické; i v nich myslenka, buditelsky uvédoméla, za-
tlacuje prvek bezprostfedné a spontanné basnicky. Neni viak nezajimava cesta,
jez vede od obou Vocelovyeh cykla historickyeh romanci, ,,Ptemyslovei a ,,Me¢
a kalich® k rozjimavému eposu ,,Labyrint slavy*. Nejprve musi — soubézné s Pa-
lackym — kult romantické davnovékosti ustoupiti oslavé husitstvi, jakoZto pFed-
voji moderni emancipace duchovni; pak ve skladbé komposi¢né seviené s patrnou
inspiraci faustovskou thelné zasady narodmiho idealismu a humanity, ale p¥i-
zpusobené obéanskému liberalismu a kulturni propagandé, podnmikaji vitézny
boj s modernim materialismem, svétoobéanstvim a pozitkaFstvim, jimiz patetické
epos Vocelovo pohrda stejné jako soucasnd burleska Vinafického. Vocel, jehoz
si jake basnika Vrchlicky vazil a na néjz, snad mimovolné, navazal Svatopluk
Cech, jest ze spojovacich élankéi mezi pozdni romantikou pFedbieznovou a bas-
nictvim obdobi Ruchovského.

Didaktik i v ném prevazoval cistého epika; zjev ten se opakoval mezi pfi-
mymi zaky Celakovského, ktery v poslednich letech sam verSem radéji poudoval
a vychovdval neZ nitil cit neb dokonce strhoval obraznost. Tésné, ne viak bez
kritiénosti se pFimkli k svému mistru dva vrstevnici osudi nadobro rizno-
rodych, bohém Josef Jaroslav Langer (1806—1846), jemuz zahadna katastrofa
zivotni neocekavané zamkla usta, a universitni profesor bez védecké cinnosti,
ale znacného osobniho kouzla Jan Pravoslav Koubek (1805—1854), ktery po-
stupné zmlkal uprostfed zlomkia a naértia. Oba Inuli horlivé k slovanské myslen-
ce a prohlubovali ji, ale stejné, jako mladsi Macha, klonili se spise k Polsku,
které v romantickém bdsnictvi ostatni Slovany p¥evySilo; v této dob& zdomic-
fuje v Cechach zvlasté genius Mickiewicziiv, sotva bez souvislosti s mohutnéjicim
vlivem katolictvi. Nestdly Langer neuskutecnil své nejplodnéjsi podnéty slovesné
kulturni, tak novou metodu narodopisné literarniho studia neb kritiku ,,ohlaso-
vého* slohu v lyrice; co po ném zustalo, jsou celkem satiricko didaktické drob-
nosti, namifené hlavné proti maloméstackému duchu, jenZ jej sama nakonec
udusil. Koubek, bisnik inspirace spiSe kniZni nez Zivoini, upadal v suchoparnou
didaksi, chtél-li vyzpivati elegicky cit a stiaval se rozvleklym ve svych satirach,
v nichZ se neodvaZoval na urdité osoby a zjevy; starodavnou pohodu venkovského
empiru umél viak postihnouti s teplym archaismem.

NaboZensko mravoucna reflekse a didakse rozvinula se nemalo mezi knéz-
skymi ¢leny mlad§i romantiky; sympatie zfejmé katolické jsou pro ni stejné
pfiznaény jako protestantské sklony pro predaky deského literdrniho klasicismn.
Lid, z néhoZ vychazeli tito spisovatelé, hlavné pokud byli ptivodu ziapado- neb
stfedoCeského, prodsen byl od protireformaénich dob duchem katolickym a
vstFebal jej i prosttednictvim kultury barokni. Na stfednich skolach, ¥adovych
i svéiskych, plisobili vynikajfei knézi, ktefi méli v rukéach téz skolstvi nizsi. Mimo
vliv romantické reakce, silné zvlisté ve Vidni, pisobilo siln& katolické osvicen-
stvi, vedené Bolzanem a chranéné i se stolet biskupskych a ziskivalo si stou-
pence mezi pFisluSniky dvou pokoleni, starého josefinsky osvicenského a mladé-
ho liberdlnd reformniho. Z ducha tohoto katolického osvicenstvi, silngjsiho
v praktickém neZ teoretickém mysleni, nezrodila se jen obrozenska filosofie, jiz
dal prvni podobu k¥estansky eklektik Vincenc Zahradnik, nalezejici krasné litera-
tufe i svymi vybrouSenymi bajkami, nybr? také bhasnicka didakse pozdé&jSich
nasledovnikié Celakovského.

Jsou-li myslenkové formy oné filosofie, budujici na zikladech pfedkantov-
skych, v podstaté zastaralé, obraci se také tato poesie vlastné nazpét az ke kla-
sicistickym tradicim a pokracuje opoZdéné v zisadach jungmannovského klasi-
cismu. Sotva nihodou jsou jak Vinaficky tak Susfil tak épornymi zastanci &aso-
miry a zdroven horlivyimi pFekladateli latinskych basniki; také usili, které
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obratny formalista Vinaficky vénoval ztlumodceni starého humanisty Bohuslava
Hasistejnského a nevodobého humanisty Jana Hollého, jest velice pFiznaéné;
Susil, souasné s jinym katolickym knézem brnénskym, Klicelem, basnil ve zvet-
gelych atvarech klasicistickych jesié v dobé, kdy romanticka skola je uplné za-
vrhla. Na rozdil od mladistvého druha Celakovského, Josefa Vlastimila Kama-
ryta, jenz pilnym studiem lidové a zlidovélé pisné duchovni si sam ziskal schop-
nost uvolniti cit k pospéchu do oteckého naruéi boziho, basnili tito katoliéti
lyrikové spiSe rozumem s tizkostlivym zfetelem k cirkevnimu dogmatu, za néz
se Gasto v dobé mohutnéjictho ultramontanismu stavéli s pFikrou bojovnosti.
I hleddme marné u K. Vinafického, V. Stulce, Fr. Susila niboZenskou basen, jez
by se mohla mériti s vzneSenou édou ,,Bud vile tval“ od jejich mistra Celakov-
ského, tim méné pak s duchovni lyrikou Novalisovou, Lamartinovou neb Man-
zoniho. A pfece déjinny paradox chtél tomu, aby tito strizlivi didaktikové
upozornili na inspiraéni mohutnosti citu v onéch oblastech, kde tkvi jejich vlast-
ni vyznam. Nic na tom neméni okolnost, e to jest takméf na obvodu kras-
ného pisemnictvi: Karel Vinaficky (1803—1869), autoritativni éinitel ve skolské
politice obrozujiciho se naroda, stvoril ve svych deklamovankach a fikadlech pro
déti a o détech &istou poesii pro Skolu a diim, z ni% voni kvétnice, vabi dvir se
svou domaci zvifenou, h¥eje krb spofiddané rodiny; Frantiiek Susil (1804—1868),
pfisny bohoslovec lidového pivodu handckého, zachranil v tdctyhodnych svych
shirkich prostonarodnich pisni vedle Celakovského a Erbena nejvice z pivod-
niho kouzla slovesné citovosti, a to nejen pro védu, ale i pro basnictvi.

Popularitou, a to pro nékolik generaci, predstihl své basnické druhy v knéz-
ském povolini Boleslav Jablonsky (1813—1881); sliva zustdvala uslechtilému
premonstratu, Karlu Engenu Tupému, Zijicimu pres tficet let daleko od vlasti,
déle vérna neZz étenafi, az se zvratila v opak, takZe mu podobné jako M. Zd. Pola-
kovi pfed nim, dokonce upirdno jméno basnika — ale i on si zaslouzi dosti-
uéinéni. Tim, &m jest prodSena jeho lyrika niboZenskd a mravouéna, vynikaji
jiz jeho mladistvé ,,Pisné milosti®, zité i sklidané namnoze aZ v klausufe klaster-
ni: opravdovost a upFimnost p¥imého proZitku pfesvédéovala d{tenare, pFi-
jemné naladéné melodiénosti struéného verie a prizraénosti prostého obrazu.
Nejinak se stavél bolzanovsky basnik v stdle nardstajicim cyklu krestanské filo-
sofie, ,,Moudrost otcovska®, k Bohu a k jeho vééné se ménicimu zrcadlu, pfirodé.
Jeho vira, prazdnia dogmatické strohosti, ale téz metafysického vzletu, byla ra-
dostnou a klidnou bezpeénosti srdce, otvirajictho se dokofan a neustiale &erpala
novou posilu z nazoru do dé&l bozich, spanilych a spravedlivych; z kosmického
Fadu v pFirod& usuzoval basnik-kazatel na ¥dd mravni, jehoZ zdsady hlasal s vlid-
nym ddrazem a laskavou shovivavosti v psobivé smési lyrismu a gnomiky. Jsa
typickym mluvéim 40. let, pojal B. Jablonsky také nédrodni probuzeni ceské
jako mravni akt, plynouci z bozské Prozfetelnosti a v G&inném patosu ,,TFi dob
zemé deské mu poZehnal ziroven jako knéz i jako basnik. Tak se stala tato
6dicks skladba ziroveii s RubSovou deklamovinkou ,,Ja jsem Cech® i s Tylovou
hymnou ,. Kde domov mij*“ nejpopularnéjsim vyrazem predbieznového &esstvi,
které jestd syntm za politické reakce a voukdm za konstituéni obnovy odkazo-
valo tyto lyrické pomicky narodni vychovy.

Celakovsky a jeho §kola v&novali hlavni pozornost lidové lyrice, ale pon&kud
zanedbavali lidovou epiku ceskou, jiz si ve zhrubélé form& poviml jiZ burleskni
baladik Hnévkovsky. Z celého ,,Ohlasu pisni Ceskych® snese jedina balada, virtu-
osni kus lesni romantiky, ,,Toman a lesni panna®, srovnani se skvélou pisfiovou
#ni sbirky i s baladami Goethovymi, jez Celakovsky uctival stejné jako Jung-
mann. Vice nez dvacet let po tomto ,,Ohlase vyslo dilo, které kone&né& basnicky
vytézilo poklady prostonirodni baladistiky, kdyZ byl jiZ temny a ponury basnik
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napovidajiciho zlomku, Josef Jaroslav Kalina, postoupil na dosah tohoto svitivého
bohatstvi. Byla to ,,Kytice z povésti narodnich* (1853); ovSem vznikem sahaly
jeji baje, bachorky a legendy skoro dvacet roku nazpét.

Jeji, jiz étyricetilety autor Karel Jaromir Erben (1811—1870) jest basnikem
jediné knihy; jinak byl tento tichy archivai mésta Prahy nednavnym sbérate-
lem a badatelem lidové tradice, zvlasté pohadkové, pisnové a zvykové, vybornym
vydavatelem starjch slovesnych 1 listinnych pamatek a viibec dokonalym uden-
cem romantického typu ve sluzbach slovanské vzijemnosti. Védecké studium
narodopisnych publikaci Erbenovych pouéuje vsak, jak vydatné sluzby prokazo-
val etnograf z Grimmovy §koly tviiréimu a stylisujicimu basniku epikovi. Naudil
ho, jak kombinovati varianty a vybirati z nich nejiéinnéjsi a poeticky 1 eticky
nejplodnéjsi; povzbuzoval ho, aby kusé podani éeské dopliioval z ostatnich zasob
slovanskych; pfesvédfoval jej, Ze se za fabulaénim bohatstvim skryvd cosi vy-
znamnéjiiho a hlubsiho, bud zbytky ddvné mytologie narodni neb etickd mou-
drost kiestfanskd; zvykové oramovani epickych piibéht plyne u Erbena z od-
borné pripravy folkloristické. Pred ,,Kytici* osvédéil Erben své vypravovatelské
uméni v prosaickych ,,Ceskych pohadkach®, jich? knizn& sam nesebral; mistrov-
stvi komposiéni i spontdnnost pFednesu jsou tu v dokonalé rovnovaze.

Balady a legendy Erbenovy ,Kytice”, opfené o staroslovanskou tradici
nejen &eského, ale viibec slovanského lidu, tkvéji hluboko v romantickém ni-
zoru mytologickém, podle néhoz pfiroda obklopuje ¢lovéka Zivelnymi démony
a nadpFirozenymi bytostmi. Zhoubné vasné a tajemné viny Zenou lidsky osud
v naruéi a v plen t&chto temnych sil, takZze ¢élovék se ocita na samém pokraji
tragiky; v tom Erbenovy balady t8sné p¥iléhaji k Biirgerovi, Herderovi a Goethovi,
které éesky basnik prostudoval a prozil. Vétsinou viak dospiva etik a humanista
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Erben feSeni smirného, davaje nad svétem noci a vainé& zvitéziti jasnému mrav-
nimu Fddu kiestanskému, slunnému prinecipu lasky, obéti a ofisty. Umélcem byl
Erben mohutnym: ostrou a udspornou kresbu karaktert dopliioval dialogem dra-
maticky spadnym; jeho krajinomalba jest v syté své naladovosti reliefni. Ale nej-
vétsim divem ,,Kytice™ zistava jeji basnickd mluva, nesena zcela osobitou ryt-
mickou vlnou, jaka Celakovskému ziistala odepFena: véty tuhnou do gnomickych
formuli; obrazy strhuji smyslovou nizornosti; zvukomalba jest instrumentovina
podle zikoni, odvozenych z prapodstaty jazyka — eska lidova duse otvira se tu
dokofan v interpretaci dokonalého umélce.

Erbenovu ,,Kytici“, podle vzniku i ducha dilo romantiky predbfeznové, pFi-
jali z rukou tviircovych jako celek teprve mladi Mdjovei a postavili je ve svém ob-
divu a lasce hned vedle Machova ,,Maje“; s nim a s ,,Babickou* se stala ,,Ky-
tice* nejdrazii knihou ceskou, a jak ukazuji znalecké projevy i prislusnika po-
slednich generaci, ztstane ji nadlouho. Milovina ¢étendfi od détskych let aZ do
stafectvi, neprestava pusobiti také na bdsniky, k nimZ se ochotné druZi téz hu-
debnici; stala se prototypem bhaladického slohu éeského od Nerudy a Halka po
Durycha a Wolkera; napovédéla tajemstvi, ukrytd v rytmice ¢eského verse i v slovo-
sledu éeské véty; mnohem silnéji nez ,,Ohlas pisni eskych® poukézala ke slo-
hové hodnoté zkratky, vypustky, pomlky; nep¥eloZitelna do cizich jazyki, stala
se pro svij narod nesmrtelnou, jako milostny dsmév nédhle se zjevivsi podstaty
cesstvi.

Ceské romantické drama, konajici na primitivnich scénich prazskych i ven-
kovskych ochotnikd, kodujicich hercd i v nevlidném podruzi Stavovského divadla
v Praze od konce XVIII. stoleti velmi uspésné poslani buditelské a narodné
vychovné, nedopinalo se skoro nikdy basnické vySe; stadila mu zibava obecen-
stva malo vzdélaného a malo niroéného. Hlavné za némeckého vlivu, ktery
viak pochazel spiSe jen z niZin scénické tvorby a velmi pomalu ustupoval p¥i-
mému pusobeni Shakespearovu, vystfidaly se rytifské kusy, dramatisované kro-
niky d&jinné, osudové tragedie, larmoyantini hry rodinné, romantické bachorky,
ale také mistni frasky, burlesky zosnované na komickyeh zaménich a pfestro-
jenich, veselohry s hudebnimi vloZkami. Jenom dvé& jména nejplodngjsich dra-
matikd, ktefi na sebe navzajem ptisobili a pfece byli vlastné zdstupci protilehlych
typi, jsou tu hodna zapamatovani, Klicpera a Tyl, kdyZz vékem prostfedni z dra-
matické trojice, FrantiSek Turinsky, basnik lyrického Zenstvi, hnaného temnym
osudem do viru tiZzivé viny, odeSel pFedéasné, neZ mohl pFekonati cizi, hlavné
némecké vlivy a uskuteéniti ne-li na jevisti, tedy alespoii v knize svou touhu po
basni scénické. .

Viaclav Kliment Kliepera (1792-—1859), ktery z feznictvi pfesel do gymna-
sia a z mediciny na gymnasijni profesuru, holdoval s neztenéenym zdravim se
stejnou horlivosti komické i tragické Muse jako viem nevinnym radostem bieder-
meierskym. Klicperovi vrstevnici radi &itali jeho historické kroniky z vlastenec-
kych déjin, zahijené ,,Toénikem* jiz v 20. letech a vyvrcholené trilogii z lucem-
burské doby, psanou na konci Zivota; s Walterem Scottem tu soutézil nerovnymi
silami povrchni fabulista, dbajici leda o vystiZeni hlavnich politickych prouda
v minulosti. Jes§té v&tsi uspéch maél rytifsky a historicky dramatik, jenZ po vice
ne# &tyficet rokd, mladickym ,,Blanikem* podinajic, hrubg& p¥itesaval pro divadlo
udalosti a povésti, malo se staraje o komposi¢ni jednotu a psychoelogické pro-
hloubeni. Ale v podstaté byl komikem klasickych kofent, jenZ mél svého Moliera
v malitku a jemu# se ob&as mezi toliko situaénimi h¥iékami podafila i karakterni
veselohra, spojujici starou tradici svétovou s jadrnym zachycenim pravdivych
typtt predbieznového Sosického prostfedi, vkladanych obéas parodisticky i do
minulosti; nékolik Klicperovych komedii, & spise frasek, jako ,.Divotvorny klo-
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bouk®, ,,Rohovin étverrohy*, ,Hadrian z Rimsi* a ,,Veselohra na mosté“, Zije
pod svou vice nez stoletou patinou.

Jeho zak Josef Kajetin Tyl (1808—1856) byl naopak pfikladny predstavitel
sentimentalni romantiky obéanské, jez udolala neifasiného ufednika a Zurna-
listu, reZiséra zemského divadla a posléze potulného herce a reditele kocujici
spoleénosti, obmysleného nadto ironickym osudem hrabéte z Gleichenu. Zda se,
jakoby vnitini démon $tval tohoto ntlého, kiehkého a vznétlivého sanguinika,
jemuz se kletbou stavala stejné liska zen jako zisadni i osobni nepfratelstvi muzu,
aviak tato soukroma tragedie Tylova se stale kfizi s jeho podivuhodnym osudem
idealisty, ktery, slouze literatufe, divadlu, novinam, nirodnimu obrozeni, se sam
travi, az padne vysilen jako ,,chudy kejklif*. Apoteosa, jiz se ubohému Tylovi za
jeho ohétavy, vlastenecky entusiasmus po smrti — jakoby ndhradou za prud-
ké datoky Havlickovy, Kolarovy a Mikoveovy — dostava, neni bez ironické pii-
chuti; nenit doprovazena ani vzkfiSenim jeho her, do nichZ vloZil cely svij
zivot, ani obnovou jeho povidek a romant, vyplnénych socidlné a mravné
reformnimi intencemi, nybrZ vztahuje se k drobnému vytvoru mladi¢kého spiso-
vatele, na né&jz sam nekladl valné vahy, k cituplné vlastenecké arii ,,Kde do-
mov muj?* z praiské lidové frasky ,Fidlovacka aneb Zadny hnév a Zadna
rvacka® (1834), kiera byla povySena nejprve na néarodni a posléze i na staini
hymnu.

Soupis Tylovych dramatickych praci nemi konce; jsou mezi nimi vedle pou-
hych prekladi a volnych zpracovani, lokalisujicich do Prahy i na &esky venkov déje
lidovych her videriskych, prazské frasky i plactivé kusy obéanské s vyraznymi figu-
rami a sytou malbou maloobéanskych poméra, na pf. ,,Palicova dcera® neb ,,Praz-
sky flamendr. Pfes naivni rozvrZeni svétla a stinu, silné nanesenou mravouénou
tendenci, nenarocné genrové figurkareni jsou tu éestné nabéhy k scénickému
realismu; pro Tyla, spisovatele typicky pfechodniho, byl to vSak spiSe prostfedek
mravné vychovny neZ uvédomély a disledny smér literiarni. Na rozhrani sméri
a dob stoji také Tylovy historické tragedie z riznych véku, ale s patrnou za-
libou pro naboZensko-spoledenské zapasy od XV. stoleti, tak ,,Krvavy soud aneb
Kutnohoriti havifi®, ,,Jan Hus“, ,,Zi’ka z Trocnova® neb ,,Mé&stané a studenti®,
jezto se romanticka zaliba v ruSnych d&jich a pestrém kroji minulosti, s jakou se
nplné spokojoval bodry Klicpera, zde jevi spiSe jen podruinym doprovodem
narodné konstituénich a sociilng& reformnich tendenci, promitnutych dv& neb
téi stoleti nazpét; dobrd vile pokrokového publicisty prevySuje tu evokaéni
schopnost déje- a povahotvorného basnika. Zato Tylovy dramatické bachorky,
zvlasté ,,Strakonicky dudak® a ,,Jifikovo vidéni*, odpola lidové realistické, odpola
ovladané Zivlem kouzelnickym a rusaléim, nilezeji k nejsvézejsimu odkazu Zeské
romantiky a ukazuji zdroveii svou syntésou skuteénosti a iluse, snu a Zivota,
melancholie a humoru, hudby a dramatu, jak éeské drama tésné souviselo s lido-
vou hrou videfiskou — mezi Tylem a Raimundem jest skuteéné ptibuzenstvi; ba
bylo by tu snad moZno mluviti o poslednich vybé&zcich barokniho dramatu v Ce-
chach, a to nikoliv shakespearovského, nybrz calderonovského typu, u nas jinak
velmi vzdcného. Ani dramatické bachorky Tylovy se vSak nestaly trvaleji vy-
chodiskem scénické tradice &eské, i kdyz se Alois Jirasek a Jaroslav Kvapil
obé&as vratili k jejich slohu; viibec éeské divadlo, jeZ jméno a postavu J. K. Tyla
uctiva symbolicky, nedovedlo dostateéné vyuZiti jeho plodnych podnéta.

Mnohem hloub uvazly stopy Tylovy ve vyvoji vypravééského uméni &eského.
Historickd povidka musila sice po ném, stejné jako po jeho druzich, Janu z Hvéz-
dy a Prokopu Chocholouskovi, znovu usednouti ve 3kole Waltera Scotta, kterou
s dirazem doporoudel Palacky, a konati pilnd studia myslenkovych proudd, zvy-
kovych forem a soukromych staroZitnosti, k éemu% rychle pracujicimu Tylovi
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nechybélo sice chuti, za to vSak ¢asu a hlubsi pripravy. Ale v mravoliéné povidce
spoleéenské ukazal Tyl pfese viecky nedostatky komposice, pfes pFemiru senti-
mentality, pfes inavnou rozvleklost podani budoucnosti cestu, nehledic ani k do-
kumentarni hodnoté jeho vérnych obrazi ze Zivota, ani k jadrnosti a pfirozenosti
jeho mluvy. Li¢il-li vzneSeny a urozeny svét podle ilusivnich predstav a bez nut-
nych modeld, upadal do schematisovani a plané konvence, ktera v jeho ,,Po-
slednim Cechu*, zaroven s precitlivélosti a frasovitym vlastenectvim privem po-
boufila a k upfiliSené krutému vypadu strhla K. Havliéka, muZe typu pravé
protilehlého. SvéZivotopisné Tylovy povidky o hercich, muzikantech a jinych
umélcich, vySinutych z koleji a stithanych kletbou geniality i rozervanosti, na pft.
»Pout &eskych umélci®, jsou nejen proZity, ale i typologicky promysleny a ne-
zlstaly beze vlivu na Pflegra i Arbesa; K. Svétla pak se opétovné pfihlasila k Ty-
lovi jako svému vzoru, at podavala studie vlastenecko-mravniho pferodu mla-
dych &eskych Zen, at beletristicky feSila problém umélcova posliani v nirodé.
Tyl, upozoriiovany svym novinafskym povoldnim stile na socialni aktuality, byl
z prvnich, kdo si v povidce, stupiiujici soucit v obZalobu, povsiml proletare ve vsi
i v mésté s jeho pokusy o vzpouru; nenapsal viak v pracich ,,Ze Zivota chudych*
a ,,Chudi lidé* socidlniho romdnu, jako Sabina, Pfleger neb Arbes po ném, nybrz
genrové obrizky povidkové; jindy vystaéil s letmou skizzou, mravoliénou, jakou
pak zdokonalily ara-
besky Nerudovy.
Takto za soumra-
ku romantického ob-
dobi predbfeznového
vznikaji v Cechach na-
béhy k realistické drob-
nokreshé, soubéiné s
pfibuznym uménim
Dickensovym, ale na
ném nezavisle. 1 v nich
se viecko soustfeduje
kolem postav a posta-
vicek, vytrZzenych ze
spoledenské souvislosti,
vynikajicich nad pria-
mér leda zvlastnistka-
mi zvykovymi a nékdy
pitvornosti povahy; i v
nich Zivy soucit a roz-
marny humor obléva
sméiné a ubohé, blou-
diei a hledajici lidstvi,
i v nich se osvicena hu-
manita projevuje nalé-
havosti snah a rad re-
formistickych. Teprve
Maijovei domyslili tento
smér, neuvédomujice si
vétsinou, Ze jim v 40. a
50. letech razil cestn
Josef Kajetan Tyl. Do

Josef Kajetin Tyl z mladiich let. (Podle soudobé litografie.) tétovyvojovésouvislosti
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nalezi také jiskrny humorista drobného formatu, pfedéasné zemiely, Frantisek Jaro-
mir Rubes (1814—1853), ktery ze svého mladi, radujiciho se z piva, tabaku a zpévu,
dodaval spoletenskym zabavam vlasteneckych Sosakii vtipné deklamovanky. Jeho
povidky a humoresky, z nichz sterneovsky ,,Pan amanuensis na venku® jest nej-
lepsi, nedorostly nikdy romanové Sife a zavainosti, ba mnohdy se nepovznaseji
nad droven skvéle vypravované anekdoty. Ale at zobrazuje Rubes, pfitel i ka-
ratel malom&ifactvi z myslenkové blizkosti Langrovy, titérny malosvét pred-
bfeznové Prahy a venkova kreshou typickych figurek nebo burlesknim ptib&hem,
poznavame v ném bystrého pozorovatele ostfe karakterisujiciho pera, useéného
a reliefniho vypravovatele a humorisiu, ktery s utrpnym veselim stoji nad po-
Setilym mumrajem Zivota; kdykoliv se po ném z genrového pozorovani rodila
realisticka povidka, vidy, tfeba mimodék, navazovala na Rubse.

Do kruhu mladsich romantikia, ktefi se shromaZzdovali kolem literarnich
podnikd Tylovych, ndlezel také jeho Erbeniv a Rubsiv vrstevnik, Karel Hynek
Maécha (1810—1836); prvni vyznaény PraZan uprostied literdatd z venkova, KdyZ
26lety advokaini koncipient, jehoZ hlavni dilo bylo s odporem ve vefejnosti od-
mitnuto, umiral v Litoméricich opustén v bidé, nenadil se Zidny z jeho druhd,
ze je viecky v budoucnosti svym vyznamem zastini. TéZ Macha napodobil zprvu
lidovou piseni, psival vlastenecké basné, pokousel se o historicky romédn a la
Walter Scott, rozstfihoval rytifsky sifedovék ¢Eesky do romantickych dramat a
prece byl docela jiny, neZ jeho literarni druhové; citil to sim a proto se nedivil,
kdyz ho Palacky a Celakovsky posuzovali nepfiznivé. Temperament smyslny a

Josef Madnes: ,,Kde domov miaj?*
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vasnivy byl u neho zdruien s pronikavym a bezohlednym pudem spekulativnim,
ktery se nezastavil pied niéim, ani pfed nejtemnéjsim nihilismem myslenkovym.
Toto vie bylo viéleno do povahy romantického basnika s divokou, neukaznénou
obraznosti, se smyslem jak pro hudebni, tak barevné valeury slov, basnika, jemuz
viak osud dopfal jenom nejprvnéjsi rozlet. Macha, ktery celou naplii své doby
nenasytné proZival, nespokojil se tim, %e si osvojil Goetheova ,,Fausta® a Novali-
sova ,,Heinricha von Offerdingen a vibec celou némeckou romantiku s jeji
basnickou metafysikou, nybrz jako prvni u nds se zahloubal do hrizostrasnych
fantasii romantiki polskych, ktefi ho seznamili také s Byronem; byla to, vedle
divoce smyslné a Zarlivé lasky k divce pochybné povésti, nejvétsi udalost Ma-
chova Zivota a spolu také zdvazna udalost pro celou &eskou literaturu. Kdezto
Kollir éerpal pfedtim u Byrona hlavné jen pro svou antikviiskou elegii, po-
zdravil v ném vasnivy individualista Macha, jehoz lordova politika a socialni
kritika a satira nezajimaly, basnického revolucionafe, ktery rozbiji formy a misi
do skrovnych a matnych pribéhé lyrickou refleksi, citovy stesk rozervaného
srdce a malebnou krajinomalbu; mimoto uéarovaly feskému Zaku divoké scene-
rie, zlo€inné postavy, hriizné zapletky anglického basnika.

Machova dila, kde tento prudky vliv jest nejprve otrocky p¥ijiman, pak védo-
mé piekonavan, posléze pojat jako kvas osobitého procesu tviiréiho, nasleduji za
sebou rychle v pribéhu jediného pétileti a vykazuji rtzné formy. Zlomkovity
a nejasny ,,Mnich*“ neni, nez ohlasem beztvarnych verSovanych povidek Byrono-
vych. Nedokonéeny cyklus autobiografickych novel, ,,Obrazy ze Zivota mého*,
i s mrazivé visionafskym jinotajem, prodsenym metafysickym d8&sem, ,,Krkonosska
pout®, se vraci k hudebni komposici a krajina¥ské malebnosti némeckych roman-
tika. Ti zépasi i v historickém romané z predhusitské doby ,,K¥iveklat®, mysle-
ném jako €ast romanové tetralogie, s byronovskou psychologii a dé&jinnou dialek-
tikou, ale projevuji se umyslnou disonanci grotesky a vznesenosti na pozadi skvé-
Iych krajinnych scenerii, zachycovanyech nejradéji v noci. Nejtemnéjsim fatalistou
byronskym jest Macha v proZitém romané Zirlivosti a pomsty, ,,Cikani*, pte-
plnéném romantikou cikanskou, Zidovskou i vlasskou, zasazenou do dlvokych
skal pod pitoresknim hradem.

Odsud vnikl nejeden motiv i do hlavniho dila Machova, lyricko epické basné
s baladickymi mezihrami ,,Maj* (1836), ktera tolik poboutila souéasniky a dnes
se obecné povaZuje za vychodiske nového vyvoje basnického. Némecka roman-
tika loupeZnicki, byronské motivy a hlavnd také tragicky vlastni prozitek Ma-
chiiv spolupracovaly na hrizostrainych osudech loupeznického hejtmana a otco-
vraha, ktery se v basni pfipravuje na véénou nicotu a pfed popravou louédi se
se viemi krdsami zemé&; spanilost a necitelnost doméci pFirody prozival Macha
stejné vasnivé jako spoutanost zotro¢ilého naroda, bezmocného tvari v tvar slavné
elegické minulosti. Ale protoZe se basnik dovedl ztotoZniti se ,strainym lest
panem®, uéinil ho neodolatelnym mluvéim toho, éim prekypovalo jeho vlastni
rozeklanné nitro: metafysické hrtizy z vééného nic, kterou jiz predtim vyjadril
v tchvatné filosofické lyrice leopardiovského posvéceni bez rétoriky i dekorace,
a basnického stesku nad ztracenym mlddim, zaznivajiciho nyvou hudbou a roz-
poutavajiciho zaroven katarakty metaforické. Ackoliv ,,M&j*, podobné jako sou-
Casna dila zpfiznénych basnikt polskych, neni jednolitym celkem a aé na jeho
epické vypravé uvizlo mnoho z jeho vzord, prece se stal pfimo symbolem poesie
v Cechach: za jeho melodii, za jeho obrazy, za jeho krajinnymi barvami dumi a
teskni citovd i mySlenkovd melancholie mladi, a my pFimo hmatiame, jak jest
pravdivd a prozita. Machovo jméno bude se v dalsich fazich &eské poesie ozy-
vati nejcastéji.
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REALISTE 4 NOVOROMANTIKOVE

Pokoleni, které r. 1848 v duchu néarodné konstituénim, s nadéjemi austro-
slavskymi a trvajic vérné p¥i zachovani habshurské monarchie, myslenkové revo-
luci zosnovovalo, pak za radikéalnich boufi ve dnech svatodusnich prohrilo a
nakonec za desetileté tuhé reakce kruté odpykale, kolisalo stile mezi roman-
tikou a realismem.

Nebyla to oviem jiz krotka romanmtika Celakovského, nybri onen vasnivy
a vzdorny smér, ktery temperamentem, osudem a dilem pfedéasné inauguroval
Macha. 1 nadale piisobily trvale jeho vzory, polti basnici a zvlasié Byron, po-
mahajice ustavovati novy typ romanticky revolu¢ni, znamy jinak hlavné z Italie
karbonarské a mazziniovské. Jeho zastupci bojovali v pestrém kroji na prai-
skych barikddach, byli pak pozavirani po rakouskych a uherskych pevnastech,
rozprchli se po ciziné, konajice svobodomyslnou propagandu a po obnoveni
konstituéniho Zivota r. 1860 polozili zaklad k Zurnalistice 1 primé politické akei.
Na rozdil od Machy prelozili vdsnivost z oblasti obraznosti a citu do okruhu vile
a ¢inn; nebyli samotafi, nybrZ touZili po vefejné &innosti, oviem s malebnou
draperii a skvélym gestem; v lyrice jim nevyhovovala ani piseii ani duma, nybrz
péstovali zvuénou a obraznou rétoriku, ktera zaroveii utoéila na cit i burcovala
vili. Souéasné vsak byl, hlavné ptiscbenim Mladého Némecka a ruského realis-
mu, zvlaité Gogolova, probuzen v mladezi smysl pro skuteénost a pfitomnost,
liska k ni a pozorovatelsky zajem o jeji karakteristické znaky; i v Cechach na
riiznych mistech a ze skrovniékych praménkii sbiral své vody literarni realis-
mus. Na rozdil od citové romantiky byl doprovdzen uvédomélou kritiénosti
a racionalismem, ktery pFimo dohanél to, co v dobé osvicenské nebylo vyzito
a ¢eho prece potfeboval narod ve svém rozvoji; teprve nyni po kritké a nepf¥ilis
diisazné hegelovské episodé v Cechich se ozyvaji voltairovské tony, kritika cirkve
a k¥estanstvi a filosoficky naturalismus, o nichZ v nirodnim probuzeni, zaloZe-
ném legitimisticky, nebylo ani zddni. Ale jak romantikové, tak realisté byli pro-
niknuti svorné myslenkou socialni reformy, kterou se snaZili nvésti v rovnovihu
s p¥evladajici ideou ndrodni a v niZ proménili princip klasické humanity svych
otcii: revise rozvrstveni t¥idniho, ochrana pracujiciho lidu, osvobozeni Zenino,
odstranéni rodinné tyranie lezely na srdci i na rtech viem a zatlaéily volani po
zdchové patriarchilnich ¥add, v némZ se tolik libilo konservativnim romantikim
—— literatura jest tcho plna, ¢imZ se vyznacéné lidi od selankovitého pisemnictvi
pFedchoziho.

Antitési téchto tendenci rozumové realistickych a citové romantickych,
kterd se pak po pil stoleti v literatufe Ceské vraci, usilujic namnoze o syntési,
zastupuji v dobé tuhé reakce padesatych let dvé nejvyznamnéjii literarni osob-
nosti, v Zivoté divérné zpratelené a prece protilehlé, jako protilehlé jsou princip
muZsky a Zensky — Havliéek a Némcova.

Kdyz Karel Havli¢ek-Borovsky (1821-—1856), prvni nezavisly Zurnalista
éesky, po navratu z Ruska vstoupil jako bFitky feuilletonista ostrého smyslu pro
skuteénost, bystry kritik a dravy epigramatik do literatury, jevil se nebezpeénym
odplircem veskeré sentimentalni romantiky a vlasteneckého idylismu; sémé Vol-
tairovo, Borneovo a Gogolovo vzchizelo v tomto jadrném, viipném a prosto-
Fekém &eském racionalistovi. Brzy vyménil za literaturu politicky Zurnalismus,
byv od proziravého Palackého vyvolen pro své prednosti stilistické i vlastnosti
karakterni za mluvéiho narodniho liberalismu. Vybavil denni list z podruéi vlad-
niho i wéinil ,,Narodni Noviny*“ a za persekuce ,,Slovana“ organem narodniho
i lidového svédomi, coz mu umo¥nil jeho jasny, padny, pFesvédéivy sloh. Dovedl
zachovati muZnou rovnovahu jak za revoluce proti radikalam tak za reakce proti
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policejnimu absolutismu, jehoz spojence odhalil bystfe i v tabofe ultramontan-
nim. Nebylo persekuce, jiz by nebyla c¢. k. vlida proti nému pouzila. Jeho
listy postupné zastaveny, on postaven pred soud, vypovédén z Prahy, posléze
deportovian do Tyrol, kde na ném podaly hlodati ubyté. Ale ani zde se nepokofil
a s podivuhodnou silou ducha skuteéné muZného osvobozoval se z tisné poméri
prekypujicim tvofenim satirickym. Pfipraviv se Fadou literarnich parodii a roz-
sahlou Zatvou epigramatickou, v niZ pozniaviame Lessingova Zaka, vytvofil dvé
drobna dilka satiry politické, ktera nemaji daleko k Heineovi. V ,,Tyrolskych
elegiich®, humoristické to kronice vlastni deportace, vychdzi z osobniho pro-
zitku; v parodistické legendé na hagiologické motivy Nestorovy kroniky, ,,Ktest
sv. Vladimira*, dospiva svrchované objektivity, s niZ persifluje ruské samodér-
Zavi, ale ziroven caesaropapismus viibec, vesmés s neodolatelnou vynalézavosti
motivickou. Slohovy princip, napodobeni to vyrazu lidové poesie, ma Havlidek
spoleény s Zeskymi romantiky, zvlasté s Celakovskym, s nimz ho poji také padna
stru¢nost, ale obsah jest protiromantioky: racionalistu, ktery odsuzuje pFrijemné
iluse, podporuje realista, pozorujici ostrym a bezohlednym pohledem skuteénost.

P¥i pohibu 36leté-
ho Havli¢ka, konaného
za jedineéné 1casti
prazského 1 venkovské-
ho lidu a za prisného
dozoru policie, poloZi-
la mu na rakev trno-
vou korunu krasna Zze-
na s tragickymi stopa-
mi utrpeni a bidy v kla-
sicky pravidelné lici.
Byla to prvni vyznam-
na Geska spisovatelka
Bozena Némcova (1820
—1862). Nemanzelska
dcera panskych sluzeb-
nikt dovedla své mla-
di, ztravené v okouzlu-
jicim kouté pod Krko-
noSemi, prestilisovati
v slunnou idylu. Sli¢na
a duchaplnd grande
amoureuse uméla své
manzelstvi, bohaté dét-
mi, nemocemi a od-
tikanim, ozlatiti ilusio-
nistickymi  dobrodruz-
stvimi milostnych vzta-
hi k nejzajimavéjsim
intelektuilim své do-
by. Ale nakonec ji pFe-
ce Zivot pfemohl: umi-
rala pfed€asné v man-
zelstvi  ztroskotaném
uprostied hladovéjicich
Karel Havliéek v r. 1849. (Kresba Lehmannova.) déti, opusiténa ctiteli,
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trpic nouzi a zahanbujicim vyFazenim spoleéenskym. Vykfikem tohoto Zivotniho
martyria jsou vSak jenom jeji listy a ne jeji dila, kam zaléha leda zobjektivisovana
touha po spravedlivéjsim socialnim fadu a zvlasté po vefejném uznani Zenina Zivot-
niho sebeuréeni. Ze viech mluvi slunna bytost, véfici v moudrost pfirody a v do-
brotu élovéka, optimisticka vyznavacka lasky a lidskosti, pFesvéd@ena hlasatelka
Rousseauovy nauky o Stésti. Nachdzi nejteplejsi vyraz citové sympatie pro za-
kladni vztahy lidské: pro erotickou shodu, ktera se prenasi piese viecky stavov-
ské rozdily, pro pomér déti a rodi¢d, vnukd a d&di, zaka a uéitele, pro otcovsky,
své odpovédnosti plné védomy tkol panstva mezi poddanymi, pro élovékovu da-
véru v pfirodu a koneéné i pro détinskoun prichylnost osamélého srdece k Bohu.
Tento citovy svét celou podstatou romanticky, dovedla B. Némcovd, jako Zena
i jako spisovatelka bytost naivni a instinktivni, proméniti v objektivni tvar
pravé epiky. Jeji vypravovani ma silny proud, jeji postavy vesmés neslozité,
stoji plasticky pred étendfem, jeji mluvakypizdravoulidovou ndzornou p¥irozenosti.

Po bezvyznamné sentimentalni lyrice se vyevicila slohové jako pohadkaika,
ktera se chova k lidovym motiviim je$té mnohem volnéji neZ jeji p¥itel Erben
a skoro vZdy je podklida vlastnim proZitkem. Jeji prvni povidky jsou laskyplné
povahokresby postav z lidu, ¢asto s vychovnou tendenci, socidlné mravni kritikou
a prizraénou psychologii, jaké s nizvem ,,Povidek z kraje* vedle ni otiskoval téz
rozko3né prostoduchy, konservativni knéz Frantisek Pravda (vlast. Vojtéch Hlinka,
1817—1904), mistr skladné a plastické povahokresby se sklonem k typisovini a
$ nezastiranou tendenci mravouénou. Vysoko se nad tyto prace povznesla Némcova
v ,,Babiéce* (1855), ktera vedle Erbenovy ,.Kytice* zistavd hlavnim uméleckym
odkazem poromantické doby v Cechach; spife ne# rominem nazveme ji klasickou
idylou. Komposiéni jednoty se tu Némcova dobrala pomoci dvou prostfedki, které
dovedla stastné podfiditi uméleckému cili, zvykovym ramcem roku na venkové
s jeho narodopisnymi pfiznaénostmi a vychovnym plinem lidové vychovatelky-
babicky; opétné na dné lezi vlastni proZitky, zidealisované ve vzpominkové
dalce. Jako laskavé blahé podzimni slunce za¥i z dila postava babicky, do niz
se vtélil pravy slovansky ideal mateiskosti, a tento celek prosté dobroty a krasy
se zvedad na okouzlujicim pozadi pfirody rovnéZ mateiské: Elovék roste, Zije
a usind na jejim kling. Této harmonie Némcova jiz pozdéji nedosihla; problema-
tika poruSila basnickou rovnovihu jak v ,,Pohorské vesnici®, druhém hlavnim
dile, sloZeném z riiznych prvka narodopisnych a socidlnich, tak v poslednich po-
vidkach ostrého realistického pohledu, v nichZ se spoleéenska kritika reformnibo
sméru st¥ida s idealistickou oslavou spontdnni dobroty lidského srdce, bijiciho
i pod reznou halenou.

Ohlas ,,Babi¢ky*, stejné jako dvé& léta pred ni ,,Kytice®, byl tim silnéjsi,
jeZto tato obé opoZdéna dila basnické romantiky &eské vpadla do hluché tiSiny
obdobi umléeného nasilnou reakei. V 50. letech zanikaji vedle politickych a
lidovychovnych novin také Easopisy beletristické, a jenom novy literarni orgin,
Mikovetiv ,,Lumir®, udrzuje po celé desetileti alespoii ponékud slovesny ruch,
nabizeje své stranky vedle historickych drobnosti a hojnych preklado také mla-
dym spisovateltim, které pak r. 1855 uréitéji zorganisoval J. V. Fri¢ v almanachu
»Lada Niola*. Basnici vlastenecké romantiky dilem umiraji neb odmléuji se,
a také typickym predstavitelim poesie let 40. tisnivé poméry zamykaji usta,
pokud se, jako pozdni jungmannovee, Frantisek Doucha, neomezuji na bdsnické
tlumoénictvi ve sluzbich svétové literatury, nebo nespokojuji hrickami forma-
listickymi, jako dumavy, trpny Moravan posusilovského obdobi, Vincenc Furech.
Zvlaité bolestné byl pocifovidn dobrovolny odchod od bésnictvi k védé a od
pivodni tvorby k vybrané i nabadavé prekladatelské éinnosti u Vaclava Bolemira
Nebeského (1813—1882), milostného ptitele a literarniho uéitele B. Némcové,
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nebot od samostatuého machovce se éekalo mnoho jak pro meditativni lyriku
tak pro verfovanou povidku, i v Cechach vlivem Byronovym oblibenou. Kdezto
viak vétSina vrstevnickych i mladiich poetd z obdobi pfechodniho i Majového
zdiraziiovala v Byronovi prvek politicko-revoluéni a vzpouru vile i &inu, soun-
stfedil se plachy melancholik Nebesky na oblast refleksivni, v niZ si spradal po
hegelovsku dialektické konstrukce déjinné i metafysické; pro davérnou lyriku
snu, touhy, samoty, p¥irodniho zasvéceni pfijimal podnéty od Lenaua na roz-
dil od houstnoucich ¢eskych heineovei. OdloZiv pero basnické, nikterak se Ne-
besky neodeizil literatufe, nebot jeho srovnavaci studie z poesie svétové i staro-
¢eského pisemnictvi znamenaji hledisky estetickymi i psychologickymi a nizorem
¢ vnitini jednoté slovesného tvofeni evropského znaény pokrok proti klasicismu
jungmannovskému, ktery se pravé tehdy navidy vyzil.

Dodateéné se uznalymi vsty Nerudovymi k Nebeskému, jako k svému
pfedchidei, vdécéné prihlasila generace Majova; dva spisovatelé revolucionaii,
nasilné zakfiknuti politickou reakei a persekueci, stdli hned u jejich zacatk,
K. Sabina a J. V. Frié. Z rozmérného, mnohotvarného, ale chvatného a plytké-
ho literarniho dila Karla Sabiny (1813—1877) zfistivala — mimo vyteéné libreto
k Smetanové ,,Prodané nevésté* — dlouho v Zivém povédomi étenaiském jedina
kniha s rysy svéZivotopisnymi a hodnoty dokumentdrni, povidkovd kronika
Zivota politickych vézii po r.1848 na vojenské pevnosti, ,,OZivené hroby®, ale
i tu zakryva svymi hustymi a hrozivymi stiny temnéd legenda Sabinova osudu.
Revoluéni radikil za boufe svatodusni, mnoholety Zaldfovany provinilec poli-
ticky, stane po navratu konstituce opét v &ele politického, spolkového a novinar-
ského ruchu, jako preddk strany liberdlné-demokratické; organisuje délniky a
studenty a netaji se jako syn proletaridatu a znalec komunistickych nauk svymi
sklony socialistickymi; jest vSak usvédéen jako placeny policejni agent, jenZ po
léta zrazoval a udaval své politické pratele, a vylouden z feské spoleénosti, umira
v opovrZeni a bidé. Spravedlivy soud, vyneseny nad Sabinou-élovékem, nezmen-
Suje vSak vyznamu Sabiny-spisovatele, byt béZi spiSe o podnét, nez o hodnotna
slovesna dila. Byl prvni, kdo u nas zalozil basnicky kult Machav a pokraoval
v byronovsko-machovské tradici lyrikou filosofickou i politicky exhortativni;
v kritikdch a v podobiznach spisovateli pFispél s Nebeskym k prohloubeni
nizorfi na literaturu i slovesny dé&jepis; jeho historické povidky, umélecky bez-
cenné, se snaZily postihnouti myslenkovy kvas ceské reformace a jeho socialni
romany, komposiéné bezivarné, uvadély k nim pFed pokolenim Majovym spo-
leéenskou problematiku a kritickou diskusi.

Mnohem mladsi Josef Vaclav Fri¢ (1829—1890) nepodoba se Sabinovi
jenom zevnimi obrysy svého Zivota, ktery revolucionafi z r. 1848 ptinesl kratké
vézeni a dlouhé vyhnanstvi, nednavnému novinari, Feéniku a organisatoru
¢estné misto uprostied svobodomyslné mladeze mladoéeské strany a duchu stalé
mladistvému pratele na krajnim levém k¥idle literarnim; na rozdil od podlého
Sabiny byl to vSak muZ rytifsky s nepfekonatelnym sklonem k malehné rezii
a hereckému vystupovani, jakoby pred zrcadlem, coZ mu umoZiioval jiZ puved
z praiské patricijské rodiny vlastenecké. Politiéti déjepisci neshoduji se v tsud-
ku o cené zahraniéni propagandy Friéovy ani o dokumentarni hodnot& jeho
rozsahlych ,,Paméti®, historikové literarni odsunuji vSak svorné jeho beletrii
povidkovou i scénickoun, aby nachdzeli vyznamny odkaz Fri¢iv v jeho vzdorné
a revoluéni lyrice s oslavou krasného éinu a titanské wvile; tyto ,,Pisné z basty®,
patosu leckdy nadneseného, ale citové opravdové, jsou vedle parodii a satir
Havlickovych basnickym vytéZkem revoluce i jejich dozvukt a zahajuji s nimi
nové éeské basnictvi politické, k némuz v predbfeznovém obdobi miFili, ne-
opoustéjice viak dvah rizu obecného, Antonin Marek a Jan Kollir.
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Kdyz byl r. 1860 v Rakousku — po tisiné delsi nez desetileté — obnoven
konstituéni Zivot a s nim zvlasté i ruch publicisticky, byla v Cechach volna cesta
pro mladé pokoleni, jeZ se nedlouho pred tim shromazdilo v almanachu ,.Maj*,
postaveném vyznamné pod ochranu osobnosti Machovy. Maicha, nejryzejsi
romantik, byl mladym spisovateliim, hlasicim se vlastné k realismu, spiSe heslem
ne7 uditelem. Ctili v ném predeviim silnou uméleckou osobnost, ktera svou
vnitini, proZitou pravdu vyslovuje bezohledné ke viem predsudkim; vazili si ho
pro odvahu, s jakou se pfihlasil ke kacéfovanému Byronovi, a tim uvedl feskou
literaturu do Zivého spojeni s modernimi proudy cizimi; byli pfedev§im dojati
osudem meteoru, ktery proletél hustou noci, zirovei viak touzili, aby sami trvale
roznitili svétlo, zaplanuvsi na okamzik v skvélé, osamélé blyskaviei. Duchem viak
mnohem bliZe jim byl z piedchoziho pokoleni Havli¢ek, kritik a Zurnalista, za-
prisahly odpiirce kazdé sentimentality a romantiky, ostry pozorovatel a pro-
nikavy soudce Zivota, nadto stateény bojovnik proti reakeci cirkevni a stitni —
od ného se uéili vytrvale. Nejvice mohlo piekvapiti, Zze prilnuli dévérné k Erbe-
novi, a to z divodi ¢isté uméleckych; jeho jadrna struénost, nazorna koncisnost,
uréitost slohové karakteristiky staly se jim vzorem, aé v zasadé — nikoliv
v praksi — vlastné zamitali navazovani na lidovou poesii.

Tvarili se viak protitradicionalisty do té miry, %e sami neprojevovali val-
ného zdjmu o tuto domdci souvislost; spise honosivé drazdili ceské konser-
vativce upozorfiovanim na své uditele za hranicemi. Bylo to hlavné Mladé Ne-
mecko s Heinem v &ele i se svym uméleckym predchidcem Jeanem Paulem;
z Francie na né puisobili Victor Hugo, George Sand, ale také Béranger a Scribe;
na Byronovi se, na rozdil od Machy, podivovali hlavné jeho inspiraci revoluéné.
politické.

Hlavnim pozadavkem, kterym se hluéné lisili od vlastenecky tendenéni ro-
mantiky, byla jejich ok4zala mezinarodnost, literarni kosmopolitismus, pozadovana
viesvétovost poesie: nikoliv Cech ani Slovan, nybr# &lovék vibec mél po jejich
soudu byti pfedmétem poesie, coZ byl dasledek ndzoru hegelovského. Na roz-
dil od humanity klasické pojimali toto obecné lidstvi v patrném zhZeni caso-
vém, jaké jim nabizel soudoby liberalismus a demokratismus, sméFujici ke spo-
leéenské emancipaci. 1 zajimal je pFedeviim ¢lovék, vyprostujici se z pout cirkev-
ni autority, pFisluinik pracujici a bezpravé tfidy, kteri usiluje o své vefejné
pravo, 7ena lamajici okovy konvence a manzelstvi: literatura se védomé obracela
k problémovesti a vice a vice se plnila reformnimi tendencemi. Basniku, jehoZ
naprosta individuilni volnost byla stile a dasto velmi emfaticky zdiraziiovana,
pFisuzovdna v3ak vedle tohoto reformniho a problémového poslini také wloha
pozorovatele a zpodobovatele skuteénosti a to zpusobem realistickym; protoze
- pak mnozi z beletristi byli zdaroveil novinafi, nahrazovala reportaz casto skuteéné
realistické uméni, feuilleton vnikal do vypravné présy a leckdy i do poesie,
rychla, jiskrna, ¢asové drazdiva improvisace zatlacovala mnohdy uméleckou praci
komposicni.

O cilech i cestich slovesného uméni rozpiedla se kriticka diskuse pravé
nyni v dobé, kdy po podnétu Havlickové kritika konec¢né zaujala pfiméfené
misto v &eském pisemnictvi, a byli to dva vynikajici duchové, ktefi vyslovili
nazory zcela protichiidné. Nejvétsi basnik celé generace, Jan Neruda, doZivotné
spiaty s novinafstvim, stal na stanovisku Zivetni aktuality, tendenéniho zasaho-
vani do spoledenskych otazek a vibec kriterii obsahovych; kmitavd modernost,
pikantni lehkost, vtipna nabadavost mu, alesponn v zaéatcich basnické drahy,
imponovaly nejvice. V prvni Nerudové v&tsi praci rozjima svéZivotopisny hrdi-
na: ,,Stanovisko evropské literatury vibec bude mym stanoviskem. Budu psati
moderné, totiz pravdivé, brat osoby ze Zivota, Zivet v nahoté jeho li¢it, p¥imo
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Feknu, co myslim a co citim. Jakz bych takto nepronikl?* Naproti tomu odborny
estetik, Josef Durdik, ktery vysel z Herbartova filosofického realismu, zdiraz-
noval hlediska forméalni a v poZadavku umélecké harmonie udrZoval spojeni
s tradici jungmannovského klasicismu; proti vladnouci libovili volal po tviréi
kazni, proti nahodilosti empirie po zakonitosti stavby a navzdory vii vladnouect
improvisaci hledal v kazdém slovesném dile neuprosné vudéi ideu, organiénost
v poméru celku a ¢asti a koneéné vztah k nad€asovym otazkam lidstvi, pojatéhe
typicky.

Nejen nazorové a umélecky, ale i spoledensky znamena pFichod Majové
generace pro Ceskou literaturu poméry nové. KdezZto vSichni predaci vlastenecké
romantiky pochdzeli z venkova, z vrstev drobnych zemédéleti a Femeslnikl, pfe-
vladaji nyni mezi spisovateli Prazané: jejich fadu zahajuje Macha, po Sabinovi
a Fricovi nasleduji pak Neruda, Svétla, Podlipska a v Arbesovi se prihla3uje
po prvé prazské tovarni pfedmésti o vstup do literatury. Nejsou to oviem synové
mésta skuteéné velkého, jaké za mladoesti Majoved vtiskalo novy raz svétovému
romanu jen londynskymi obrazy Dickensovymi a pafiZskymi kronikami Sueovymi
i Balzacovymi; Praha, zbavena politického vyznamu, opusténa 3Zlechtou, ob-
chodné i pramyslové zaostala, byla spiSe provinénim méstem, obestFfenym elegic-
kou néladou slavné minulosti. Ale tuto po Machovi proZival a ztélesioval teprve
Zeyer, novoromantik, popirajici zasady Skoly Majové; jeji prislusnici milovali,
studovali a li¢ili praZskou pritomnost, jak ji vytvaFela drobna burZoasie, Zivnost-
nici a délnici, bodfi PraZané, hajici si stateéné a s humorem svij krajic a své
skromné mistetko v Zivoini organisaci; jenom K. Svétla obcéas, a to namnoze
v hluboké retrospektivé, vypravéla romaneskni osudy py$ného mésfanstva a ku-
pectva staroprazského.

Sabina, Neruda i Arbes byli détmi proletafskymi a nehanbili se za to. Ne-
ruda vyznal naopak s hrdosti: ,,Mne osud do kolébky tvrdé dal, — pak na ka-

zajku zaplatu mi prFisil, — pla¢ trpky novym jenom placem ti8il — a jenom
zkratka mne vidy sporadal. — V3ak pycha, pycha, — ach, ta kruté hnéte! — ja
zacal jsem do panskych synk prat; — ba, ledaéim jsem byl v tom bozim svété

— a &im jsem byl, tim byl jsem rad.” Objeveni proletariatu v literatufe, k némuz
Micha s Tylem uédinili nab&hy, jest vlastnim dilem M4&joved, postoupivsich od
Nerudovych i Mayerovych socialnich balad a od Nerudovy ostré realistické
drobnokresby praZské i ,,trhanské” spodiny k Sabinovym, Pflegrovym, Arbeso-
vym rozlehlym spoledenskym romantim délnickym. Romanticka predstava, Ze pra-
vym jadrem naroda jest zemédélsky lid venkovsky, kterou basnicky opévovali
Celakovsky, Erben, Némecova a jez vnikla i do d&jinnych koncepei Palackého,
pozvolna ustupovala, aé ji v Majové 3kole dodala nového lesku K. Svétla a aé
se k ni v nasledujicim pokoleni prohloubené vratili Josef Holetek a Teréza
Novakova.

Uéenci a knézi, ktefi od dob Dobrovského a Puchmajerovych stili v popredi
slovesného Zivota, ustupuji nyni nadobro spisovatelim laickym; i profesofi a
ufednici mezi nimi nabizeli radi své sluzby noviniam, kde, po ptikladé Havli¢-
kové, trvale piisobili sami viidcové nové skoly, Neruda a Halek, zakladatelé feuil-
letonu i denniho kritického zpravodajstvi literdrniho a divadelniho. To si Zadalo
jiné pripravy i odlisné orientace neZ védecké zaméstnani pracovmnikdt buditel-
skych: znalost cizich ¥eéi a literatur modernich byla nutnéjsi nez vzdélani kla-
sické, cesty po ciziné znamenaly vice neZ rozhled historicky, alespoii povrchni
zbéhlost v politice a naukich spoledenskych, ale i v hiologii a védach exaktnich
se stavaly Zadoucimi; hegelovska abstraktni spekulace filosoficka, vydstfujici ve
vyklad dialektiky dé&jinné, se rychle pteZivala, kdyZ si byla i na padé ceské vy-
?adala tragické obéti v Augustinu Smetanovi a Frantisku Matousi Klacelovi.
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Jan Neruda, velky autodidakt, dohonil sebevzdélanim nedostatky svého studia,
opozdéné humanistického, ale zjistoval s hotkosti, Ze maji v porozuméni pfi-
tomnosti pred nim vyhody absolventi realnych skol, z nichz pFimy jeho Zik,
Jakub Arbes, zosnoval si na exaktnim a biologickém poznini svéta sviij positi-
visticky a deterministicky nazor, plodny téz pro inspiraci slovesnou.

Majovska skupina, kterou by bylo moZno oznadéiti jako $kolu reformniho
realismu, zistala pivodnim svym zdsaddm vérna v létech Sedesitych a do polo-
vice let sedmdesatych; pak se v pfednich svych zastupecich obratila novym smé-
rem na pfidruzila k zisaddm generace mladsi. Realisovala jenom z &asti to, co
si vztycila za vrcholny cil: socialni roman problémovy a moderni drama spoleéen-
ské; vynikla spiSe v drobné prose uménim realistické skizzy a povahokresebné
studie, humoristického obrazku ze starosvéiského Zivota a cestopisné momentky
Sumici pénou okamiziku; zalozZila ¢esky feuilleton a pozvedla novinafstvi k umé-
lecké vysi a viibec, zbavivsi literaturu ¢éeskou strojené dignity buditelské, uéinila
ji nastrojem moderni civilisace. At to plynulo ze samé narodni povahy d&eské,
at z okolnosti, ze lyricka tradice byla daleko vyvinutéjsi nez Zivoini podminky
jinych literarnich druhu, také Majovska skupina vytvofila svd nejtrvalejsi dila
v lyrice, a i ti z jejich predaku, ktefi se pokusili v riznyeh genrech, zistavaji
v paméti potomstva predeviim jako lyrikové. Neni to jediny paradox jejich bds-
nické driahy. Nikoliv tam, kde opévuji své prislusenstvi ke svétu novodobého
nazoru prirodovédeckého, ani tam, kde se stavéji za prava evropského élovéka,
bojujiciho proti autoritam a opojeného vlastnim titanismem, ani tam, kde starému
mravnimu Fadu éeli zadkonem hrdého individualistického sebeuréeni, dovedou se
doposud dotknouti naseho srdce, nybrz na opaéném, od nich samych podceiiova-
ném polu: zpivaji-li o pFirodé, v niz bud vyrostli neb kam se uchylili pro itéchu,
sklanéji-li se zbozné k lidskému srdei v jeho nejprostSich vztazich, zpovidaji-li
se zajikavé ze svych milostnych tuzeb, naplnénych, zrazenych ¢éi nepochopenych
— tehdy a jenom tehdy jsou velkymi basniky. Totf zvlasini Gdél, netoliko Jana
Nerudy, jehoZ ustfedni postaveni vrstevnici nedovedli odhadnouti, ale i obou
jeho mailo mladsich druhd, které jejich doba precenila, Hilka a Heyduka.

Vitézslav Halek (1835—1874), jasny syn slunného stfedoéeského venkova,
rychle zdomacnél v Praze, doSel tam v rodiné §tésti, v zurnalistice 1 v literatufe
dokonalého tispéchu, ve spoleénosti obecného uznani; i mohl se zdati pravym
ditétem Ztéstény, kdyz ho v nejkrasnéjsim rozvoji tviaréich sil smrt odvolala.
Snadna tvorivost jej vedla k chvatu a povelna prizplisobivost k napodobeni;
jeho exotické basnické povidky o tuzbach lisky a bojich za svobodu jsou i se vii
svou bujnou refleksi a déjovou matnosti pouhym ohlasem Byrona, stejné jako
jsou jeho hluéné Feéiujici a v grotesknich karakterech upfilisujici historické
tragédie neobratnou imitaci Shakespeara. Zato v lyrice se Halek projevil bas-
nikem ¢isté a puvodni inspirace, tfebaze v mladické sentimentalité ,,Veéernich
pisni*, na oslavu lasky a poslani poetova, jez obecny vkus pro silu proZitku, za-
okrouhlenost vyrazu, hebky tok melodie vyménil za popularni erotiku B. Jablon-
ského, nechybi ndzvukd heineovskyech. Zraly jeho cyklus nejohnivéjsiho natura-
lismu lyrického, ,,V pFirodé* (1874), projevuje, pokud se nespousti do plané
filosofické reflekse, ve svych malbach a pisnich pravy umélecky temperament,
v némZ zdrava smyslnost jest nasobena plivabnou sensitivnosti a toény impre-
sionismus, osvédceny téz v Hailkovych basnickych cestopisech, se snoubi s bez-
prostfednosti muzného, teplého citu; v dobé, kdy tolik jeho vrstevnikh trpélo
tim, Ze se citili vytrzenymi z prirodnich kofenii, zpival Halek chvalu toho, Ze
cele svymi kofeny tkvi v pfirodé. Mala, mistrovska knizka drobné epiky z lido-
vého Zivota, sloZena z balad i verSovanych povahokreseb, ,,Pohadky z nasi ves-
nice*, z ni# se¢ hlasi pfimy zdk Erbenuv, doprovodila na koneci Zivota tuto lyriku,
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tvofic pfechod k Halkové vypravné prése, kde puvodni obdivovatel mlado-
némecké présy a pozdéjsi svobodny nasledovnik Turgenéviiv zanechal nékolik
vyteénych kush, zvlasté vesnické povidky ze svého stfedoéeského domova ,Na
vejminku®, ,,Na statku a v chaloupce® a ,,Pod pustym kopcem*. Podle programu
skoly vladne v téchto pribézich selskych rodin spoledenskd problematika, ale
pfesvédéivé jest vyvozena z phvodnich Zivotnich podminek, zosobnéna plno-
krevnymi postavami pro fesky venkov namnoze typickymi a zakryta vypravova-
telskym bohatstvim spontanniho epika.

Vyhradné lyrikem byl Adolf Heyduk (1835—1923), poklidny profesor kres-
leni v tichém pootavském Piskt, ktery Halka pFeckal skoro o pil stoleti. I on,
jako Halek, se pokousel opétovné o byronské povidky verSem, ale, pohrdaje
v nich jeité duslednéji nez Sv. Cech matnosti hilkovského exotismu, vkladal
rodinné osudy lidovych vasniveli a prostomyslné citovych hrdinek do kypivého
liceni bud svého vychodoleského rodného kraje neb poSumavského domova;
priroda doprovazi svou Wucasti élovéka plesajiciho i trpiciho. Zakuklenou lyrikou
jest Heydukova slavena alegoricka bachorka na oslavu hudby, poesie, prostého
$tésti, ,,Dédtv odkaz* (1879); omylem jsou jeho historické balady a malé eposy,

prekypujici vesmés
mravouénym vlastenec-
tvim.

Vlastnim oborem
tohoto lyrika nevycer-
patelné plodného a ma-
lo kritického, jenz se
nékolikrate na své Se-
desatileté drdze citil
dplné vylerpan, aby
pak piekvapil novou
poesii nebyvalé svéie-
sti, byla piseni pfese
viecky netnavné na-
béhy k lyrické malbé,
refleksi a meditaci. Pro-
stou a silnou melodii
tryskala u ného pudové
z citovych zdroju v
pFirodnim prostfedi a
vyjadfovala viecky za-
kladni postoje beze-
Istného srdece k Zivotu;
dva svazecky ,,Cigan-
skych melodii®, ,,V za-
tisi*, ,,Zavaté listy®,
»Dumy a dojmy*, ,,Z
deniku toulavého zpé-
vika® jsou nejvyznaé-
néjii Heydukovy sbhirky
intimni. Jako Hilek
rozpial i Heyduk zdravé
roztouZené a pfirozené
smyslné ndruéi po mi-
Vitézslav Hdlek. (Podle fotografie z mladsich let.) lostném 3tésti a po po-
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Zehnané druznosti; jako Neruda roztesknil se také on po mladosti odvanuté, moz-
nostech promeskanych, touhdch zrazenych. To v3ak, co leZi u Heyduka mezi ero-
tikou mladého muze a elegii starcovou, bylo novinkou pro é&eské basnictvi: da-
vérnd a tepld melodie rodinného krbu, oddana néha manzelska, radost i zZal otcov-
ského srdce, nalezeni vlastniho mladi v détech a proZitek osudové marnosti nad
jejich propadajicimi se ridvky; ani Slddek ani Vrchlicky, ktefi po ném udefili na
tyto struny, nerozvedli jich do tolika variaei.

Mnohem méné osobitym se, pres opaény usudek star$i kritiky, osvédéil
Heyduk v ptirodni lyrice, jejiz hlavni zastavky sluji ,,Lesni kviti, ,,Hofec a
srdeénik®, ,,Na potulkach* a ,,Ptaéi motivy”; nema tu sice Halkovy ruSivé pri-
rodni filesofie a naturalistické polemiky, ale zato mu chybi dravy impresionis-
mus a sensualisticka jistota Halkova. Zpiva o krajiné, stromech, kvétinach a
ptacich, avSak také katalogisuje; tvoiri melodicky z pocitu hlubokého vnitiniho
zpfiznéni, ale obCas upada do suchych popisi a tnavnych dvah; nachazi pre-
kvapujici analogie vnitfniho a zevniho svéta, vyjadiuje je viak pointami hledany-
mi s nakladem zbhyteéného verbalismu. Najednou znechucuje ¢tenare snaha zdétin-
titi viecko, pomazliti se se viim v nemuznych zdrobnélinach a pochlebnickych
epitetech, tykati si se vSemi tvory bez rozdilu, coz ostatné projevil 1 v proslulém,
historicky pamatném cyklu ,,Cymbal a husle* (1876), kde se ke Slovensku, za
doby jeho nejkrutéjsiho dtlaku, postavil dilem jako rytif s meéem, dilem jako
minnesianger s loutnou. V§i Heydukové poesii, éasto jimavé a okouzlujici, chybi
jednotici pouto skuteéné silné osobnosti.

Tou viak byl od hlavy az k paté ve vsech obdobich svého nikoliv dlouhého,
ale intensivné prozitého a myslenkové i umélecky skladného zZivota Heydukuv
vérny pritel, Halkiv spolupracovnik a sok, milostny druh Karoliny Svétlé a
vibee vlastni stfed celé skupiny Majové, Jan Neruda (1834—1891). Mezi tolika
aklimatisovanymi venkovany byl Neruda typicky PraZan, ale pfi tom procestoval
s otevienyma oc¢ima hezky kus Evropy a pfedni Asie; ze synka proletdfského
se vychoval tuhou kézni sdm v elegantniho muZe kulturniho rozhledu a umélec-
kého vkusu; tFicetiletd Zurnalisticka éinnost v organu demokratického liberalis-
umélecké svobody, zpravidla v3ak silnou inspiraci. ZaloZil tu éesky feuilleton
1 literarni prazskou reporta?; uméleckou kroniku divadelni, knizni i vytvarnou
pozvedl k vySi pravé kritiky, v niZ neni ani stinu pedanterie; udastnil se poli-
tickych boji svych redakénich kolegi a nenechal nepovsimnutu jedinou kulturni
udalost, aby do ni nezasahl moudrym slovem nejen znalce, ale i uvédomélého
mluvéiho ndrodniho svédomi; mimo to osvédéil opétovné §fastnou ruku organi-
satora, ktery s laskavym taktem zprostfedkoval mezi generacemi. Tim viim za-
ujal v literatufe misto, jakého od dob Jungmannovych a Palackého nevypliioval
zadny spisovatel, ale na rozdil od obou klasickych patriarchit narodniho obrozeni
vystupoval tento nepateticky dobry Evropan s vtipem Heineovym a s karakterni
pfimosti Borneovou v wloze mu bezdéky pfiznané bez patosu a bez draperie.
Staval se vSak strasmé vaznym a pfisuym v jednom ptipadé, kdyZz se kdokoliv
nesetrné dotkl cti jeho naroda; pak tento kriticky duch, jenZ vstoupil do litera-
tury jako hlasatel mezindrodnosti a jenZ s celou svou generaci jako &tyFicatnik
prodélal obrat k uméni tenden¢éné nirodnimu, dival najevo, Ze i on stoji s celou
vahou své price a svého vyznamu vlastné v sluzbich narodniho obrozeni.

Nerudova novelistika, pohybujici se stile na rozhrani feuilletonu a repor-
taze a vykazujici 8tyfi svazedky, ,,Arabesky“ (1864), ,,Riazni lidé*“ (1879), ,.Stu-
die kratké a kratsi“ (1876) a ,,Povidky malostranské“ (1878), nalezi vesm&s do
okruhu drobného uméni, kde se realistické pozorovani tésné slu¢uje s humori-
stickym pojetim; Neruduv ironicky a shovivavy humor tkvi svou podstatou v po-
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zemské radosti z tohoto svéta a v druzné lasce k jeho détem. At se s jeanpau-
lovskou ucasti a s kellerovskou zélibou pro staresvétskou skurilnost rezpomina
na povahové origindly rodné ¢tvrti pod hradem praZskym, at se za mezinarod-
nimi typy evropskymi vydava na cesty, o nichz pak podava jiskfivé zpravy ve
feuilletonistickych kronikich s kulturng politickymi perspektivami, at si do skiz-
zdfe narychlo zachycuje figurky a situace délnického a proletafského Zivota,
vidycky jest jeho hlavni pfednosti ostra, pruzna, vtipna karakteristika postav
v jejich ptivodnim ovzdusi; pro své lidi a lidiéky dovede vzbuditi vidycky zajem
a sympatii, 1 kdyZ jsou to jenom posetili a ubozi podruini herci v lidské komedii,
na kterou Neruda pohlizel nikoliv Balzacovyma, nybrz Dickensovyma o¢ima.
Daleko vétsi drahu vyvojovou opsal Neruda basnik: triadvacetiletého za-
¢ateénika, ktery v kratkodechych a suchych versich ,,Hibitovniho kviti“ stavi
na odiv krutou zalibu v hraizach Zivota i ironické pohrdani spoletenskym Fadem
a paradoxné spojuje pozdniho Heineho s Baudelairem, nepoznal by nikdo ve vznos-
ném a vymluvném patosu pohrobnich ,,Zpévii pateénich®, v jejichZ paroxystickém
pojeti jest cit narodni povySen k vysi ndboZenské a jako u polskych romantika
ipatrioticky messianis-
'mus promyslen do di-
sledk; oviem, upro-
‘stfed tohoto vyvoje le-
zi desetileta prestavka
basnického odmléeni. V
,»,Knihidchversa* (1867),
hlavnim dile Nerudovy
mladosti, které vznikly
pfed touto pausou, za-
pasi je§té ruzné vlivy:
Erben 1 lidova pisen,
Heine i Meissner, By-
ron i Victor Hugo, a
pfece se tim viim 1 v
lyrice i v epice prodira
Neruda k vlastnimu
svérazu, ktery zaleZi v
ostie  konkretnim a
pevné karakteristickém
vyrazu pro zapas neda-
véFivého rozumu s hlu-
bokym citem; nejen
impresionisticka 1toé-
nost smysli, slouéena v
Iyrické knize se sméle
mzikovou introspekei
do vlastniho ironicky
svétélkujiciho nitra,
ale i dfevorytova re-
liefnost socidlnich ba-
lad, pozvedajicich ob-
zalobu k monumen-
talni vysi v knize epic-
ké, stejné jako intelek-
Jan Neruda. (Podobizna z let sedmdesdtych.) tudlni vzdor, pfimiSeny
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do drsného patosu knihy politicke ¢asové, ukazovaly ¢eskému basnictvi na
nové cesty. V ,,Pisnich kosmickych* (1878), jimiZ se po odmléeni zase prihlasil
mezi basniky, zdolal svou nedivéru a dal promluviti entusiasticky horujici radosti
z védeckého poznani kosmu, ktery si dovedl vtipné zlidstiti a naplniti jiskii-
vym humorem, misty vSak v rétorice upfiliSené odcizil se pod vlivem mladych
basnikii, hlavné Vrehlického, svému vlastnimu slohu, upadal plisobenim svych
uéenych predloh do didakse, spokojoval se iéiny chansonovymi misto éistého do-
jmu basnického a nezapiral ani ve versich feuilletonistu. Cely Neruda tkvi teprve
v obou knihich z roku 1883, v ,,Baladich a romancich* a v lyrickych ,,Prostych
motivech®, dvou nevyrovnatelnych dokumentech dusevniho i uméleckého oprosté-
ni ducha snad nejslozitéjsiho mezi vrstevniky. Cyklus balad a legend v duchu
lidového primitivismu a détské zboznosti, zaroven viak 1 s laskavou moudrosti
zralého filosofa dovriuje tradici erbenovskou. Ctytdilny lyricky ,,rok duse*
uprostied prirody méstské i volné v zajikavych hovorech srdce s osudem za-
hajuje naopak lyrickou tradici novou: v usporné pregnantnim slohu, ktery ma
jednou blizko k nirodni pisni a po druhé k lidovému rikadlu, povySeny jsou
jevy prirodni, bystfe uchvicené smysly impresionistickymi, na nezapomenutelng
nazorné symboly vnitiniho Zivota v jeho typickych déjstvech.

Nerudtv viidéf vyznam bdsnicky ztstal dlouho nedocenén; vitbec neodolatelny
feuilletonista, spravedlivy a laskavy kritik, skvély novinafr pfisného svédomi zastiral
po cela desetileti vefejnosti pohled na slovesného umélce. Nejprve byl nad Nerudu
lyrika obecné stavén Halek, basnik spontannéj$i a melodiétéjsi, jenZ svou zdravou
smyslovosti a prostou citovosti podmaiioval priimérné ¢tenafstvo, kdezto rozumovy
analytik a ironik Neruda spife odpuzoval. Kdyz pak v 80. letech dospé&l Neruda
svych tvaréich vrcholi, bylo &eské basnictvi v obdobi Cechové a Vrchlického
ovlddano slohem pravé protilehlym jeho vyrazovym principiim, sytou malebnosti
a vznosnou rétorikou, viiéi nimz se Nerudiv veri jevil Sedym, stfizlivim a chu-
dym. Ale také jeho obéanské &eSstvi a jeho kult viedniho dne se zdaly pokoleni
svétooblanskych exotikt skoro trividlnimi, jak to vyslovil Zeyer, kdeito Cech
1 Vrchlicky zachovavali svou tctu k ryzimu muzi, jenz jako kritik uvital po-
vzbudivé jejich basnické zadatky; trvale se mezi Lumirovei od Nerudy uéil jediny
Sladek, nejvétsi a nejoriginalnéjsi z jeho Zaku.

Teprve s nastalou reakei proti verbalismu 1 exotiénosti Vrchlického nadeslo
kritické pochopeni Nerudova zjevu, jenZ nyni pojat nejenom v 1sili o ducho-
vou intensitu, ale i v uméni vyrazové struénosti a wspornosti; prislo to velice
vhod obratu ¢eského pisemnictvi k realismu, za néjz se k Nerudovi slovem i skut-
kem piihlasil J. S. Machar, jesté dfive nez kritik Salda s diirazem postavil Ne-
rudu béasnika nad feuilletonistu a povidkife a zboZnou aleji snu a meditace puto-
val k chramu Nerudova ¢esstvi, proSedsiho transubstanciaci z kriticismu k mysti-
ce. Pozvolna se dostavalo spravného zafazeni i zhodnoceni riznym strinkam slo-
zitého zjevu Nerudova, jenZ postaven po zasluze do stfedu Skoly Majové: jeho
socialnimu smyslu, vyjidienému v baladich 1 v prose, jeho muzné jasnovidnosti
v literarni kritice, jeho pronikavému pojeti nirodnosti i evropanstvi. Jenom
basnicky tradicionalismus Nerudiv, vzdélany studiem narodni pisné a Erbena,
nenael uvédomélych nasledovnikii; zcela sporadicky a spiSe jen mimovolné osvo-
jovali si basnici jako Neumann a Toman, Dyk a Wolker jedineéné uméni Nerudo-
vo, zhuifovati intensitu prozitku do gnémické zkratky pistiové neb meditaéni.

Hilek zemtel predéasné pii éestnych rozbézich za socidlnim roméanem z &eské
vesnice; Neruda, mistr detailu, se autokriticky o roméan nepokusil a jen teore-
ticky uvaZzoval o jeho zvlaSinim postaveni v modernim pisemnictvi; také jinak
stilo roménové uméni v popiedi zajmu Majového pokoleni. Ale tradiéni pied-
poklady pro spolefensky roman byly jenom slabé: ze stariich prosaiki se Rubes
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nedostal pres genrovou drobnokresbu a Tyl budil nedivéru konvenéni povaho-
kresbou i chabou komposici, zvlaité pak pfemirou nemuZné sentimentality; Ném-
cova a Pravda, ktefi se $tastnou bezprostfednosti vypozorovali a zpodobili ven-
kov, li¢ili prece jen p¥ili§ primitivni poméry. Cizi vzory, k nimz bylo sahnuto,
nebyly pohfichu éisté umélecké: jak individualni problematika vasnivé sentimen-
talni George Sandové tak socialni problematika stfizlivé rozumafskych romano-
pisci némeckych 1 jejich Zaka Spielhagena odvadély od realismu, jemuZ se bylo
1ze uéiti od Rusti s Gogolem a Turgendvem v &ele, do Cech pomalu vnikajicich.
Jenom vyjimecné a beze zvlaitniho zdaru byl péstovan historicky roman: drama-
tik J. J. Kolar vnasel do svych staroprazskych obrazt s rozveselenou a nachmele-
nou uméleckou chaskou v popfedi svévolnou fantastiku a divokou burlesknost;
K. Svétld prevlékala do lZihistorickych d&ji z doby osvicenského absolutismu
a frantiSkovské reakce moderni prib&hy vzdorného i o¢istujiciho se paroxysmu
citového; vyssi posvéceni umélecké chybélo romanovym kronikam, jimiz V. Viéek
a Bohumil Janda-Cidlinsky budili zajem o vék husitsky, podébradsky, vladi-
slavsky; pod autentickou kulturné historickou drobnomalbou neiinavného psavce
beze vkusu, Josefa Svatka, propukal slohovy i myslenkovy bombast, zdanlivé sou-
rody s obéma baroknimi véky, v nichZ si zalibil. I obracel se viecek zajem k pf¥i-
tomnosti a jejimu socialnimu ustrojeni; pravé z této skupiny vysli zakladatelé
socialnitho roméanu &eského, Pfleger, Arbes, Stasek, i konvenénéjsi vypravéci
méstanské spoleénosti, Podlipska, Schulz, Vléek. Tu pfFesnéji, tu zbéznéji po-
zorovali hromadné poméry a osvétlovali stavovské a tfidni skupiny, ale jak pte-
svédCenim tak pracovni metodou byli to individualisté, které i mezi proletaii
zajimal hlavné vyjimeény jedinec osudii znaéné romanesknich, v nichz se éasto
dobrodruzné k#izily vztahy k rodové i majetkové slechté. Ani u pozorovateld,
ktefi v menS$im tdseku skuteénosti osvédéili nemalou vlohu pro realistické po-
zorovani, nebyla zcela mrtva sentimentdlni romantika s byronskymi pésami a
s divadelnim titanismem.

NeuSel tomu ani Gustav Pfleger Moravsky (1833—1875), churavy samotar
se stigmatem pFedcasného skonu na krdsném, zdduméivém &éele. Neziskav tispé&chi
ani kfehkon a monotonni lyrikou touhy a snu, do niz Sumi elegické cypfise, ani
historickymi tragédiemi, v kterych boufi nestraveny vliv Shakespeariv, obratil
se uplné k romanové epice; Ze ve svém uméleckém vyvoji vyménil mezi vidéimi
vzory Spielhagena za basnika ,,EvZiena Onégina®, bylo vice neZ osudnym sympto-
mem soudobé desorientace vkusu. Ale kaidé z jeho pozdé&jsich roméanovych dél
ma pres komposiéni nedostatky a pres psychologické nedostatky stéZejni vyznam
v Ceské prose vypravné: ,Ztraceny zZivot” zachycuje typicky a se zajimavym
spétim osvobozujici se Italie a revoluéniho éesstvi politického odbojnika, ozafe-
ného pableskem Svatodusnich dnié, a nalomeného reakei; ,,Z malého svéta®
(1864) jest prvni éesky délnicky romin z praZského prostfedi, s redlnim po-
zadim historickym a v bystrém ztotoZnéni utisku narodniho 1 t¥idniho; ,,Pani
fabrikantova® vynika jako uslechtily pokus o psychologickou analysu marné
milostné vainé, kterd obétuje osobni §tésti pozadavku rodinné mravnosti.

Jakubu Arbesovi (1840-—1914), Pflegrovu osobitému pokradovateli ua cesté
socialniho roménu, Fyl pFisouzen naopak nejen dlouhy Zivot, ale i tuha schop-
nost probijeti se kruSnym Zivotem a provadéti navzdory vSem nepfiznivym po-
mérum pevné stanoveny literarni plan; nejenom v knize byl tento proletdr z praz-
ského obvodu a liberalni publicista, stile brojici proti policii a vladg, dislednym
hlasatelem zdsad darwinistickych, o né% se také &eSti myslitelé této doby, Durdik
a Tyrs, #ivé zajimali. V socialnich romanech Arbesovych, na p¥. v ,,Strajchpudli-
cich®, ,,Modernich upirech® a ,,Andéli miru“ prevlada nad humanitnim soucitem
a mravnim védomim spravedlnosti mezi tfidami zfetelnd orientace socialisticka;
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autor nikterak sentimentalni, nybrz kriticky rozumovy nesklani se k délniku,
nybri ztotoziuje se s nim. Vedle proletafi a obéti price poutali Arbesa zvlasté
také proletafi a obéti mySlenky a iluse, techniéti a védeéti vynalezci, dobrodruzni
umélei, jdouci proti své dobé, bojovnici za svobodu, ztroskotanci veliké touhy,
jiZ utapéji svou roztrpéenost nad spoleénosti i osudem v dymu velkych Feéi
i v parach alkoholu. Ti jsou vlastnimi hrdiny nejvyznaénéjsich Arbesovych dél,
nazvanych z Nerudova popudu ,,romanetty”, pamatnych jiZz tim, Ze do &eské
présy uvadéji po prvé védeckou inspiraci, jako ji uvedl do poesie Neruda a po
ném Vrchlicky. Tu pronika plné také myslenkové usili Arbesovo rozfesiti hadan-
ku svéta v duchu disledného determinismu, positivistické prirodovédy, na-
mnoze i é&irého materialismu a mechanistického pojeti vesmiru. Neobyéejné
situace, v nichZ se za vyjimeénych okolnosti a uprostfed priSernych scenerii
ocitaji vystfedni povahy, jsou rozuzloviny védeckym poznanim neb alespon
naukovou hypotésou, kterou dimyslné, studené a ne bez cynismu vykombinoval
psychologicky kasuista a experimentilni pFirodovédec, sahajici vyzyvavé aZ na
sam nerv Zivotniho paradoxu. Od téchto vytvori Arbesovych, na pr. ,,Svatého
Xaveria®, ,,UkFizované®, ,,Newtonova mozku* a ,,Ethiopské lilie*, jeZ jsou proti-
romantickym protéjskem k romantickym komposicim mladého Zeyera, vede
tradiéni cesta, po niz se ubirali, o dvé generace pozdéji, autofi tak raznorodi, jako
naturalista K. M. Capek-Chod a novoromantik Jifi Karasek ze Lvovic.

Myglenkové a latkové stoji kdesi uprostied mezi Pflegrem, Arbesem a Svétlou
Antal Stasek (vlastné Antonin Zeman, 1843—1932), ktery dlouho pfFeZil vsecky
své vrstevniky. Vyzuv se pozdé z polské romantiky a oSumélého byronstvi, po-
kracoval se svou dobou sice ideové, hlavné v oboru politické a socialni reformy
¢éi revoluce, aniz se vyvijel umélecky, takZe jeho nejniroénéjsi skladby hned p¥i
vydani ptsobily velmi zastarale. Nade viecky jeho rozsihlé a viemoZnou diskusi
pfeplnéné obrazy o zapasech éeského délnictva s némeckym kapitilem, sociali-
stického utopismu s egoistickym poZzitkafFstvim, stateéné myslenky se zahnivajicim
Sosactvim vynika Staskiv cyklus romanovych studii ,,Blouznivei nasich hor* (1895)
s hlavnim tématem spiritistického hnuti mezi horaly podkrkonosskymi. Byl
psan z plnosti proZitého pozorovani, ale 1 za bezpeéné pomoci krajanského citu
v dobé&, kdy se jiz davno odmléela K. Svéila, bisnitka romanesknich ,,nemodlen-
ci“ z doby francouzské revoluce, a ne% se jala T. Novakova diskursivni metodou
realistické spisovatelky studovati a zpodobovati z nedaleké minulosti ,,déti &isté-
ho Zivého* v nejvychodnéjsich Cechach; celym svym psychologickym i slovesnym
ustrojenstvim se typologicky a dokumentarné dilezité, ale basnicky nedomyslené
obrazy Statkovy projevuji jako dilo pFechodné, vlekouci s sebou mimovolng
pFitéZ konvence jiZ neZivé.

Skromnéji, nez tito uvédoméli a naroéni prikopnici socialniho realismu, si
vedli klidni a plodni vypravééi obéanského stfedu, pokrokovi melioristé, hlasa-
telé humanity a vlastenectvi, mé&itansti liberalové mirnych pasem a stfednich po-
loh, Sofie Podlipskd, Ferdinand Schulz, Vaclav Vléek; najdeme viecky shromaz-
dény kolem vyznamné revue ,,Osvéty®. AY mladsi sestra K. Své&tlé, pedagogicka
od hlavy k paté, vtéluje do roméani svij poZadavek mravniho ristu Zenina a
svou zralou 1 spravedlivou moudrost Zivotni, at bystry kritik a vtipny novina¥
Ferdinand Schulz Fesi na pozadi panskych sidel problematiku &eského slech-
tictvi, zvlasté Casovou za zdpasu statopriavniho, nebo af se rozpomini na selanku
svych let studentskych, at koneén& Vaclav Vléek do Siroka s propracovanou kro-
nikou narednépolitickou, ale bez Zadouci plastiky rozpfada rodinné osudy vze-
stupujici burZoasie a vzdélanstva, vidy b&zi v podstaté o to, aby jednotlivec
podfidil své osobni 5tésti potfebam celku a aby mravni obroda hlavnich postav
umoziiovala vyrovnani tfidnich rozpori a p¥edsudkd. Nikoliv boj a revoluce,
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nybrz kooperace a vyvoj jsou hesla této uslechtilé, ale konvenéni beletrie let
70. a 80. '

Nejvétsi osobnosti mezi romanopisci skupiny Majové jest Zena, v mladosti
pritelkyné, ale ve skuteénosti typologicky protiklad BoZeny Némcové, Karolina
Svétla (vlastngé Johanna MuZikova, 1830-—1899). Oznaéime-li na rozdil od Zen-
stvi naivniho, pudového, bezprostfedniho, vyéerpavajiciho se liskou a matefstvim,
které zosobhiovala Némcovd, moderni Zenou bytost refleksni, zmitanou stiloun
citovou i mravni problematikou, s kritickym pohledem do Zivota i do vlastniho
nitra, s potfebou zasahovati rozumem i vili do vefejného déni, pak stoji Svétla
v prvni Fadé modernich Zen &eskych. Patetickou sentimentalitou, ktera ji Fadi
mezi lyrické romantiky, pFipomind George Sandovou, kdeZto jeji Siroka intelek-
tualnost, stupfiovana v zidjem filosoficky, &ini ji bliZzenkou George Eliotové —
i v Zenském hnuti, kde ji nalezi cest prikopnice, zastavala pFfedeviim pravo na
vzdélani, na svobodnou volbu povolani, na socialni wZite€nost Zeninu. Genialila
srdce, kterou v ni uvolnil hlavné hluboky a tragicky pomér k Nerudovi, zépasila
v korektni dcefi prazského obchodnictva a v pfisné pocestné choti pedantického
profesora stile s tizkostlivym svédomim mravnim, které odsuzovalo kaZdou indivi-
dualni libevili, bez vy-
hrady uznavalo man-
zelskou a rodinnou
sankci pohlavnich vzta-
hi, kazalo nutnost pod-
Fiditi se spolefenskému
fadu, obétovati mu
vlastni §tésti, resigno-
vati a v resignaci ruasti
k  dokonalosti; tato
eticka dialektika, vy-
stupfiovana nékdy dra-
maticky, pfipomina Ib-
sena, jehoZ Svétla byla
nejenom vrstevnici, ale
i casnou ¢tenafkou a
obdivovatelkou.

V riznych formach
povidkového i romaéno-
vého uméni, zprvu jesté
za patrného vlivu Ty-
lova, promitala Svétla
po vice mnez tficet let
zarovei své citové pro-
zitky a mravné kritické
uvahy, a to namnoze
s velkorysou monumen-
talitou ve vedeni déje,
ve zosnovani situaci a
hlavné ve stavbé po-
stav, vyhnanych nékdy
na hranici nadlidstvi;
pievladajici patetiénost
podani vyvaZovana jest
Karolina Svétla. (Podle fotografie z mladsich let.) ohfas svéze realnimi
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postiehy i jasnym humorem. Jeji povidky o mravnim vyvoji bloudicich
a hledajicich mladych Zen v salonnim konvenénim rdmeci jsou cenné jen jako
psychologicky dobové dokumenty; historické a polohistorické jeji romany ze staré
Prahy s fantastickym vykladem néaboZenského hnuti a narodniho obrozeni za-
staraly pro svou pastésni romantiénost; ale jako basnifka pojestédského lidu u Li-
berce, kam dojizdéla po tficet rokli, zachovala posud vyznam tvirkyné postav a
osudi. Studovala svérazné venkovany v jejich mravech a Zivotnich formach na-
mnoze velmi zachovalyeh; méla zivy smysl pro samobytnost povah; postihla ro-
mantické kouzlo davnych povésti i souhru pfirody a lidu. Toto vie vSak bylo po-
mickou pro jeji tvorbu aprioristickou, kterd ve venkovskych déjich promita sou-
dobou mravni problematiku, selskym hrdinim a hrdinkim vklida do srdci a
ust svou filosofii humanistickou a néboZenstvi deistické a na dno pribéhii romaéne-
vych ukryva své osobni prozitky. Z velkych jejich skladeb pFedstavuji tento typ
nejplnéji ,,Vesnicky roman* (1867), ,,K¥iz u potoka® (1868) a ,.Frantina® (1870),
ale i obé Fady vesnickych povidek, ,,Kresby z Jestédi* a ,,Prosta mysl®, provazejici
jeji romédnové skladby, a to hned tragickou, hned povznesené humornou syntésou
osudil, nalezi beze sporu k vrcholim povidkového uméni skupiny Majové.

Jiz Jan Neruda veden netoliko milostnym p¥atelstvim, ale i spravnym bystro-
zrakem kritickym, postavil Karolinu Svétlou na predni misto mezi ¢eskymi spiso-
vatelkami, a umélecky vzdélani prislusnici nasledujiciho pokoleni, El. Krasno-
horska, Jul. Zeyer, Jar. Vrchlicky a Ter. Novikova, opakovali s nadSenym obdi-
vem tento usudek, jimZ se teprve realisticka kritika snaZila otfasti. Ale ani intelek-
tualné mravni typ K. Svétlé, ani jeji paroxystické a monumentalni umeéni ne-
zachovaly si mezi ¢tendfi a spisovateli onu vérnou pfizen, jiZz se stile v&tsi mérou
dostava B. Némcové; sam spoletensky vyvoj zenstvi v Cechach se postupné od-
klani od tragiénosti, s jakou basnitka ,,Krejéikovy Anezky®, ,,Skalika* a ,,Fran-
tiny*‘ Fesila eticky pomér muzZe a Zeny. Jenom ojedinéle se k jejimu odkazu v riz-
nych generacich prihlasuji ony basnifky, v nichz jeji typ, stile vzacnéjsi, oZiva;
pfiklad El. Krasnohorské, Ter. Novakové a BoZ. Benesové ukazuji viak, Ze to
zpravidla znaéi kizeh netoliko povahovou, ale i basnickou.

Jediny ze spisovatelli, Alois Vojtéch Smilovsky (vlastné Schmilauer, 1837—
1883) mél v této dobé vladnouciho liberalismu a pokroka¥stvi odvahu, vzepf¥iti se
duchu €asu a sousttediti svou psychologickou 1 mravni pozornost nikéliv k tomu,
co v &lovéku jest dobové podminéno, nybrz k tomu, co jest v ném trvalého a typic-
kého. Proti Nerudovi, impresionistickému milenci okamziku a vyznavaéi zivot-
niho paradoxu, hledal konservativni filosof stile zikonnost, stejné jako proti Zen-
ské citovosti K. Svétlé stavél na odiv muZny rozum, opatrné a diimyslné se vyhyba-
jici tragice. Gymnasijni profesor a Skolsky inspektor byl pedagogem i v literatuie,
kde se v létech zralosti soustfedil na povidku a romén, kdyZ byl mladi promarnil
planymi pokusy lyrickymi a dramatickymi. Zivotni zkuSenost i vypravnou latkn
ziskal vesmés na venkové, kde se narodil, piisobil a pfedéasné zemfel; v zachova-
lych malych méstech, na zemanskych dvorcich, na zidmcich i na farach, stranou
novych spolecenskych forem, daleko od moderni problematiky konal sva bedliva
a spolehlivd pozorovani na starosvétskych lidech, projevuje zvlastni porozuméni
a sympatii starcim, probojovaviim svij osud state¢né a zvlddnuvSim jej jasnou,
byt vychladlon moudrosti. Tam jest domov viech hrdint jeho nejzava¥néjsich skla-
deb, ,.Setnika Dfevnického®, ,,Starohorského filosofa® i buditelské selanky ,,Za
rannich éervankua®.

Ctitele Goethova a Shakespearova a pronikavého kritika romantiky zajimal
predeviim individualni riist mravni osobnosti, ktery se mu jevil daleko dilezitsj-
$im neZ vSecek spolefensky reformismus; dovozoval to sice d&ji stiidmymi, ale za-
to povahokreshou sytou a vyraznou, v niz zak Gogoliiv byl pravym mistrem; jests
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vice, neZ jeho romdn svédéi o tom jeho povidky ,Krupaf Kleofas*, ,,Nebesa®,
»Procul negotiis* a bhlavné vzpominkové ,,Rozptylené kapitoly”. Své moralni
uvahy Sperkoval rad pofekadly, p¥islovimi, vtipnymi p¥iklady a vibec vydatnym,
nékdy az utrainym Zivlem gnomickym. Néktiefi z jeho étenafa vychutnavali, jini
zavrhovali tuto zevni, ponékud honosnou slozku slovesného uméni Smilovského,
ale téméf viichni pFehliZeli pro ni samu podstatu jeho klasického realismu, pod-
minéného Gsilim komposiénim, snahou o typi¢nost, uménim uéelné stylisace, po-
dobng jak tomu jest u Dickense, Gogola, Raabeho, mistri vnitiné blizkych tomuto
¢eskému virtuosu intimni drobnokresby.

Ani vypravééské talenty jako Pfleger neb Smilovsky ani lyriéti duchové jako
Hailek neb Neruda neodolali dramatické ctizddosti a s vétdi vytrvalosti neZ zda-
rem se pokouSeli na jeviSti prazského Prozatimniho divadla; vétSinu z nich po-
sedla shakespearomanie, ktera v Cechach vystfidala kult Schilleriiv. Ale Neruda,
nejpilnéjii a vedle Durdika nejvzdélanéjsi divadelni kritik generace, vyznal
upfimné, Ze to neni vlastné Shakespeare ani déjinna tragedie, co vyjadiuje
vlastni dramatické tuZby téchto reformnich realistG. Také v dramaté si prali
feseni spole¢enskych otdzek; pFitomnost zajimala je mnohem vice neZ minulost;
mladé méstanstvo baZilo po elegantni konversaci. I libili se jim spife tendenéni
problematikové nez realistiéti psychologové; misto skuteénych dramatickych umél-
clii brali zavdék divadelnimi rutinéry; davajice ziejmou pfFednost Francouziim
pfed ostatnimi narody, studovali a napodobili nejen Augiera a mladsiho Dumase,
ale i Scribea. I vystfidali pfiznaéné obéansti dramatikové stfednich poloh tragicky
se tvarictho a spiSe jen groteskné pusobiciho shakespearovce Josefa Jifiho Kolara,
s nimZ za dusného reakéniho obdobi v truchlohfe z vlasteneckych dé&jin soutézil
jemny staroZitnik a ostry divadelni kritik, Ferdinand Bfetislav Mikovec, neméné
zap¥isahly odpiirce Tyliv. Josef Jifi Kolar (1812—1896) byl jako herec lomozivého
patosu a strhujici démoniénosti obecné uctivan pro svou originalitu, ale jeho
tragediim s latkami z XV. a XVIIL. véku, z nichZ se ,,Magelona® a ,Praisky zid*
udrzely nejdéle na jevisti, chybi pitvodnost do té miry, Ze pusobi namnoze jako
pouhé ohlasy némeckého dramatu klasického i epigonského, odkud Kolar horlivé
se zevni virtuositou a vnitini svévoli prekladal i spiSe pabasiioval. Ve vyjevech
divadelné déinnych odfikavaji u Kolara vasnivé postavy, prouci se s osudem,
piisobivé tlohy, trhajice svou prepiaté patetickou vymluvnosti kulisy a paro-
dujice obraznym i rétorickym barokem své feéi, misty burleskné rozmarné, Shake-
speara. Neni tu ani jemnéjiiho proniknuti dé&jin, aé¢ Kolar mél dobry smysl pro
archaiénost, ani hlubiiho myslenkového obsahu, tfebaZe se kdysi soustavné za-
byval filosofii v duchu hegelovském, jejiz prdvo obhajoval v dobé pFedbfeznové
s odborniky Aug. Smetanou a Fr. Cuprem proti laickému rozumafstvi Hav-
lickovu.

Literarni i politicky odptirece Nerudiiv, Frantisek Vénceslav JeFabek (1836—
1893), jemny znalec literarniho vyvoje a obéasny strijce formalistickych umeélo-
sti, podal jako tficatnik neviedni sliby v tragedii i v komedii, vyvazené z kon-
fliktd spoleénosti moderni; pozd&ji jiZ nepostoupil ani nad dramatickou ruinost
ani nad vyvojovou podnétnost socidlniho dramatu ,,SluZebnik svého pdna® a
satirické veselohry ,,Cesty vefejného ming&ni“. Jefdbkova hra z tovarniho Zivota
se svym konfliktem délnika a kapitalisty i vynalezce a vykoFistovatele nalezi
historicky do téze fady jako socidlni balady Nerudovy a Mayerovy, neb Pflegrovy
a Arbesovy rominové obrazy z fabrik; p¥ese viecku konstruovanost situaci a
schematické rozvrieni postav vane dilem duch tragiky skuteéné bisnické i meo-
derni; pozd8&ji hledal ji Jefabek ne beze zdarn v namétech historickyeh, tak
zvlasté truchlohrou z pruské vilky ,.Syn élovéka®.

Stejnou liskou jako uleny profesor Jefdbek lnul k divadlu volny spisovatel
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Emanuel Bozdéch (1841—1889) a slouzil mu také jako kritik a dramaturg az
do svého zdhadného odchodu s Zivotniho jeviité. Ale na rozdil od prisného Je-
fabka, jejZ stale vabila tragi¢nost Zivota, zabyval se Sumivy Bozdéch hlavné
tragikomiénosti osudu a déjin, tajici se v jadfe Zivotniho paradoxu; mluvi o tom
jak jeho jedina tragedie, Svédské drama ctizadosti ,,Baron Goertz®, tak rada jeho
komedii z rokoka a empiru, z nichz ,,Z doby kotilliont*, ,,Zkouska statnikova“
a ,Svéta pdn v Zupanu® jsou nejvyznaénéjii a doposud zcela nepozbyly Zivot-
nosti. Cesky scribeovec sledoval s ironickym usmévem, kterak se z malych
piiéin rodi velké nasledky a jak nikeliv osudova nutnost, plynouci z povahového
zaloZeni, nybrZ hra ndhody zapléta déjiny; toto pozorovani, které pojal jako
axiom, ufinilo z ného strujce her intrikovych, svédéicich nejen o nevSednim
daru kombinaénim, ale i o §tastném smyslu pro &stou formu. Psiny lehkym a
svézim tonem konversaénim, ktery Bozdéch prokazal také jako sriivy novelista,
osliiujice hrou intrik a vtipnosti situaci, okouzlujice eleganci vznesené spoleéno-
sti, které skuteénost ¢eského malosvéta nevykazovala, mély tyto rozmarné obrazy
déjin v nedbalkach na Prozatimnim divadle bouifné uspéchy, jakych se nikdy
nedostalo ani Nerudovi ani Pflegrovi ani Jefabkovi. KdyZ pozdéji neptichazely a
kdy? tviréi zdroj vysychal, zmizel churavy a zatrpkly Bozdéch dobrovolné
a predéasné, nezanechav po sobé ani stop jako clovék, ani nasledovateli jako
umélec. —

Vlastni dobou generaéni jednoty a mladistvych vyboji skupiny Mé&je byla
léta Sedesata a zaditek decennia nasledujiciho; v dobé, kdy predéasné umira
Hilek, prejima literarni vedeni v Cechach 3kola nova, ktera se — opét podle
representacniho almanachu — jmenuje skola Ruchu. Nastupujic bez hoje a s po-
zornou uctou ke svym predchiideiim, liila se pfece od nich nazorové a umélecky
velmi podstatné, ba zaujala v zdkladnich vé&cech stanovisko p¥imo protichiidné.
Majovei byli inspirovéani socidlné, Ruchovei viak podléhali hlavné inspiraci po-
litické. KdyZ se rakousky liberalismus vykuklil jako smér némecko nacionlni,
vstoupili Cechové proti nému do tuhé oposice jednak statopravni, jednak jazy-
kové, a témto obrannym snaham nabidla nyni mlada literatura své nadseni a sva
pera, ziikajic se nadobro kosmopolitismu Maijoved. Obnovila ve sluzbé tohoto
politického programu mnohé z ideald narodniho obrozeni, jsouc piesvédéena
o jejich tendenéni w&innosti: panslavismus Kolliriv a Safafikiv, historismus
Palackého, romanticky kult lidové svébytnosti; takto &elila, v konservativnosti
jenom napolo doznané, vieevropskému pokrokaistvi Majovei. Shodovala se
s nimi ovSem v zisadé velmi zavazné, 7e literatura neni jenom uménim slova,
jez podléha vyhradné zikonim estetickym, nybrz zaroven Zivou souéastkou na-
rodné kulturni organisace, jejiz tendence musi obraZeti, Ziviti a podporovati.

Také s hlediska uméleckého byli Ruchovei dosti blizko romantice, jejiz za-
sady obnovovali. V narodni minulosti i v Zivoté lidu hledali idealni, p¥ikladné
typy, které skladali sice z prvki redlné empirie, ale v koneéné stylisaci zbavovali
jedineéné karakteristiénosti. Silny podil citové sympatie doprovazi uméle vy-
konstruovaného husitského bohatyra Cechova neb Jiriaskova, demokratického a
sehevédomého sedlaka Holeckova neb Slidkova, slovanskou panovnici u Cecha,
jtheslovanskou hrdinku u Krasnohorské — celé basnictvi této skupiny jest silnd
subjektivistické a proto dava pronikati Zivlim lyrickym do eposu, zastira v ro-
mané déj diskusi a ivahami, dovoluje hasnikovi kdykoliv se vmisiti do vypravné-
ho proudu. Pozdné romantiéti byli i slovesni uditelé této skupiny, ktera se
obratila do 8koly hlavné k slovanskému vychodu. Ideové slySime ozvuky ruskych
slavjanofili, ale bez jejich motivi ndboZenskych; basnicky se jevi velmi hojné
stopy vlivu Puskinova, Lermontovova a Mickiewiczova; vedle Byrona podinaji
plsobiti i pozdéjsi basnici angli¢ti, ba i ameriéti; nerado piiznavano, ale znal-
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ciim patrno jest Skoleni u némeckych sousedd, a to leckdy jen prostfedni hod-
noty jako u Hamerlinga nebo Riehla. U viech téchto cizich uéiteli dochazeji
pfedniho podivu prvky jednak malebné jednak Feénické, a basnictvi nabyvi
viibee razu emfatického a dekorativniho proti stfidmé stfizlivosti a ukaznéné
usecnosti doby Nerudovy; proto — az na jedinou vyjimku u Sladka, i jinak vy-
mykajiciho se svou silnou osobitosti z rdmce Skoly — neni lidova piseni studo-
vana a nasledovana, a tradice vedouci od Celakovského pres Erbena k Nerudovi
se celkem opousti. Celd tato literatura druZiny Ruchovské, aé si svymi domacimi
niméty a populdrnimi tendencemi chece proklestiti a také proklesti cestu k srdei
lidového é&tenafstva, jest spiSe uéend neZ naivni a pokud nevznika z ideologie
znaéné sloZité, pracovana jest za podpory studovny, knihovny, musea od autort
znaéné kultury ... uéenec nyni mezi spisovateli zaujima misto, které pred tim
bylo vyhrazeno novinafi.

Predni spisovatelé této generace se narodili nedlouho pred revoluci r. 1848
a vstoupili do literatury po rakousko-pruské valce r. 1866. Nebyli jesté plné
u vesla literatury, kdyZ se jim dostalo vyznamné posily od nacelnika skoly Ma-
jové, jako Nerudy neb Svétlé, ktefi se nyni, asi pod natlakem vefejnych po-
méru, odiekli ptivodniho kosmopolitismu a postavili literaturu do sluzeb tendenci
narodnich. Tento obrat jest spiat se zalozenim velké literarni revue ,,Osvéta™
(1871), jez hlavné v kritice vykonmala Cestny tkol; jejiho zakladatele a redak-
tora Viclava Vl¢ka potkali jsme v pFedni Fadé spolecenskych romanopisci
méstanskych, mezi nimiZ zaujimal vynikajici misto té% oblibeny vypravéé ,,Osvé-
ty*, A. V. Smilovsky. O vytvarném uméni psaval do tohoto mésiéniku, pFipominaji-
ciho za svého rozkvétu francouzskou ,,Revue de deux mondes, umélecky kritik
a dé&jepisec Miroslav Tyrs (1832—1884), tvirce sokolstvi. Filosof a estetik né-
meckého pavodu a némeckého 3koleni pFilnul celou muznou bytosti k éeské na-
rodni myslence; znalec a vyznava¢ Schopenhauera a Darwina utikal se pro po-
téchu k helénskému idealu krisy a uméFenosti; slaby a chory muZ vyznaval
zdravi a silu; v kulturni teorii podfizoval viecky duchové projevy kategorii
narodniho uméni, jako v Zivotni praksi usiloval pfedevsim o narodni zdravi. Jest
patrno, jak Tyriova estetika i sokolska idea se svym promyslenym organisaénim
rozmachem tésné souvisi s obdobim ,,Ruchu® a s intencemi ,,Osvéty®.

O literatufe — vedle kaustického divadelniho kritika Frantiska Zaikrejse,
v némZ narodni utilita¥ konservativnich sklonti pFehluSoval vic a vice francouz-
sky vytiibeného znalce uméni — promlouvala v ,,Osvété* zavazna zdsadni slova,
doprovazejic je bystrou kritickou praksi Eliska Kréisnohorskd (vlastné Elizka
Pechova, 1847—1926). Stateénd Zena v slabounkém té&le stile churavé divky,
uvéznéné skoro po cely Zivot v skromném byt& staroprazském, zanechala hlubsi
stopy v jinych oborech, neZ pravé v tom, do n&ho# pfindSela vedle nestirnouci-
ho nadSeni velkou slovesnou kulturu i vzdcnou obratnost formalni: v lyrické
poesii. Tu u ni reflekse vysousi cit, nedimérna rétorika zasypava myslenku, takZe
z velké fady sbirek zistivaji jenom nékteré kusy &isté erotiky divéi v prvni
knize ,,Z maje 7iti®, nékolik vypointovanych krajinafskych obrazii ,,Ze Sumavy*
a zvlasté ,,Bajky verSem*, plné vtipné satiry a nahotklé moudrosti Zivotni; kniha
bojovného citu a branné vile, psanid na okraji vile¢né kroniky osvobozovacich
tazeni na Balking, ,,K slovanskému jihu*, tvo¥i vedle Cechovy ,.Zimni noci® a
Holedkovych jundckych kreseb &ernchorskych nejvyznamnéjsi basnicky doku-
ment &eského nadSeni pro vitézici a osvobozujici se Jihoslovany. Ukol, vyzpivati
upFimné celou citovou skuteénost Zenského nitra a nezaml@eti ani pravdu roz-
touZenych smysld, odkazala El. Krasnohorska, prvni vyznamna lyricka basnirka
svého naroda, v panenskych rozpacich mladsim svym druzkam. Vérna zadka
Svétlé vlozila svého organisaéniho ducha do feministické propagandy; se znaé-
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nym literdrnim rozhledem a skuteénou virtuositou slova piebasnila velké klasiky
slovanské a zapadni; v kritice vyslovila jasnéji neZz kdokoliv vedle ni poZadavek
literatury narodni niméty i duchem, organicky rostouci z doméci pidy a nasyce-
né jejimi §favami a pFinasejici do svétového koncertu osobity t6n. Svedla mnoheo
boji za tyto spravmné zisady, které sama ob&as ponékud zatemnila neditklivou
mravokirnosti a nervosni nedivérou ke smérim novéjsim.

Nékolik basnikt na prfechodu mezi ,,Majem* a , Ruchem® ukdizalo, Ze se
s novou inspiraci zivotni rychle méni i vyrazova forma. Nedopovédéno zistalo
basnické poselstvi dvou bohaté nadanych lyrikii, Rudolfa Mayera (1837—1865)
a Viclava Solce (1838—1871), tichého zaduméivce, ponofeného do pravnické
knihy, a temperamentniho bouflivika zlomeného bohémstvim, teskného melodika
a obrazného rétora, Zika Lenauova a nasledovnika Bérangerova; duchy zcela
raznorodé spina zdruZeni politického zajmu se socidlnim citem, navrat ke kol-
larovské formé& znélkové, piekvapujici subtilita erotické kultury. Z Mayerova
jediného posmrtného svazeéku ,,Bisni* nalezi budoucnost nikoliv dumavym
a zpévnym projevam osobniho svétobolu, nybrZ ob&ma epickym pokusim zvlad-
nouti jej objektivisacni kazni, ktera se v socidlni baladé ,,V poledne* vmysli do
tragiky vzdorného proletdfstvi a v metafysické baladé ,,Véénost” do temnot,
ale i tisvitu zdhady zahrobni. Solcovy ,,Prvosenky* piekypuji pfimo sliby a pod-
néty, a to stejné latkové jako formalné, podavat v nich ruku horky exotik vy-
chodni zachmufenému a hrdému péveci ceské politické oposice, syty malif rus-
nych obrazi z Balkidnu patetickému epikovi husitstvi, bérangerovsky strijce so-
cidlnich chansonti erbenovskému a halkovskému vypravééi jadrnych pohadek
z naSi vesnice, erotik vainé krocené kulturou a gracii selskému furiantovi hro-
zivého gesta. Ideové jest Jan Neruda jak u Mayera tak u Solce mnohonisobné
ptitomen, kdeZto slohové mizi jeho stopy velice rychle; z Ruchovei jediny,
dfevorytovy baladik a vtipny osnovatel selankovitych povidek verSem, Ladislav
Quis (1846-—1916) zistal trvale véren nerudovské tradici, kterou v sobé Zivil
soustavnym studiem lidové poesie i vSech ohlasii pisni eskyech, skotskych, né-
meckych.

Jesté diive neZ nazory .,Ruchu® p¥ijalo za své pokoleni ,,Maje*, jesté drive
neZ bylo patrno, Ze jejich nejdistdim lyrikem jest Sladek, paradoxng, hlavné jen
pro osobni vztahy piiorganisovany k jiné druZind bdsnické, jest€ dfive neZ se
jala mezi Ruchovece podéitati vefejnost 1 velké vypravéée Jiraska, Wintra, Ho-
lecka a Raise, uctivin byl obecné jako arcimistr této Skoly Svatopluk Cech, ba
byla doba, kdy v ném spatfovian byl sdm vrchol &eského basnictvi. Svatopluk
Cech (1846—1908), pévec socialnich a naboZenskych revoluci a politicky lyrik
kovové struny oposiéni, byl v Zivoté plachy samotdf a staromodni idylik. Mladi-
stvy advokat, vyhledavany novinai z ,,Narodmich Listi*, autoritativni redaktor
»Kvétd®, touzil po stinném zavétfi a posléze prchl z Prahy na venkov, odkud
pochdzel, aby tu mohl v tichu skromné staromlidenecké existence nerusend
sledovati z blaZeného povzdaleéi myslenkové proudy a akéni zachvévy politické-
ho a socidlniho hnuti a p¥edeviim do nekoneéna pilovati na bésnickych sklad-
béch, zpravidla koncipovanych a zahijenych ve varu inspirace, ale pak vychladaji-
cich pod nednavnym pilnikem svédomitého umélce.

Vlastni basnickou formou jeho mladosti byla tdZ verSovana povidka byron-
ska, kterou uvedl do Cech Macha a na niZ ztroskotal epik Halek; v rukich
Cechovych nabyla novych barev a nového lesku. Napojil ji konkretnosti velmi
smyslnou a obrazivou; propracoval v ni v syté polychromii stranku dekorativni;
zivel problémovy zvlddl pfimo virtuosné vyspélym uménim paridni a pisobivé
rétoriky. Tato honosni zevni skvélost, leckdy nehnuti a pfFestilisovani, se vé&tsi-
nou odriZi od kvasu naboZenskych, moralnich, socidlnich a politickych otdzek,
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FeSenych tématicky: v ,,Adamitech” (1874) jde o divokou vzpouru ducha a po-
hlavi, podniknutou panteisty a hedoniky XV. v&ku proti pfisnym Fadém husit-
ské reformace; v ,,Evropé” (1880) o revoluci komunistickych teroristii na alego-
rické lodi v Sirém oceané; v ,,Slavii” (1884) o politické a socidlni zdpasy narodi
a stran v rozeStvaném Slovanstvu, opét shromazdéném v typickych zastupcich
na pomyslném korabu. Volil-li pak se zalibenim historické naméty, jak mu je
nabizely déjiny Palackého, s jejichz pojetim éeské minulosti se dplné ztotoZio-
val, nebyl to jen vyraz historismu skupiny Ruchovské, nybrz i potfeba malirské-
ho oka, které rado spoéivalo na pompésnich vyjevech valky i miru minulych véku,
na éinné zaranzovanych privodech, hostinach, bohosluzbach, bitevnich scénach,
v interieurech, preplnénych nidhernou veteii; v tomto osliujicim prostiedi
Cech nejradé&ji rozpradal svou dialektiku, dospivajici vidy k oslavé humanity,
narodnosti, slovanstvi, tedy ideali Kollarovych. V &asném ,,Zizkovi“ a pozdnim
»Rohaéi na Sioné*“ déje se to na litce husitské, v Siroce zalozené ,,Dagmate®
(1885) na stfedovéké slovanské episodé déjin severskych, ve ,,Vaclavu z Micha-
lovie* (1882) na tragickém tseku pobélohorské rekatolisace jesuitské.

Jako v zivoté utikal se Cech také v poesii vidy obéas do venkovské idyly,
opfedené vzpominkami z détstvi i ozlacené idealisaci starych mravii a Zivotnich
forem, ale i tam mezi starodavné originaly ho pronasledoval ¢asovy problematik,
FeSiei si naléhavé otazky domova po liberalisticku s ostnem proti nenérodni
§lechté a kapitalu, se sympatii pro drobny priumysl proti tovarni vyrobé, s na-
déji v uspéchy charity a humanity p¥i rozporech tridnich. V ramcové veriované
povidee ,,Ve stinu lipy* i v autobiografické, silné archaisujici idyle ,,Vaclav
Zivsa*, prevazuje davérnd drobnomalba, v ,LeSetinském kovafi®, ve ,Zpév-
niku Jana Buriana* i v ,,Sekéaéich® problematika a tendence.

A& Cech nebyl naprosto lyrické ingenium a prava pisen se mu nikdy ne-
dafila, volil pfece ve své vrcholné dobé opétovné formu lyrickou; tyto ,,Jitini
a ,,Nové pisné, (1887 a 1888) i ,.,Pisné otroka® (1895) se svymi umélymi, ano

i vyumélkovanymi strofickymi dtvary
jsou vlastné refleksivni skladby uréené
pro deklamaci, jez basnicky agitator
adresuje rodakiim na posilu ve vetej-
nych zapasech. V této lyrice, ktera
plné rozvila pfredbfeznové popudy a
motivy Markovy a Kollarovy i pozdéj-
§i podnéty a nabéhy Friéovy, Neru-
dovy a Solcovy, pFerostl d&jinné vy-
znamny obsah daleko formu, nevole-
nou pravé $fastné, a prorazil pFimo
zivelné exotickou dekoraci posledni
sbirky, ze vSech daleko nejlsp&snéjsi.
Zde i v mohutné epice ,,Evropy* a
»Zimni noci a posléze v eyklickém
poslani na rozlouéenou ,,Do svéta iré-
ho* (1908) se jevi Svatopluk Cech po-
litickym myslitelem velké prozirave-
sti, pronikavym kritikem vefejnych
- poméra své doby, videcem, buditelem
a udlitelem svého niroda a nejednou
1 duchem vé&stim, ktery predvidaje
pFipravuje i politické osvobozeni své
Svatopluk Cech. (Podobizna z let devadesdtych.) otéiny. Pouze ,,Slévy deera®, k jejimz
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vérnym ctitelim Svatopluk Cech nileZel, se miZe rovnati zminénym basnickym
dilim ve vyznamu politicko-historickém.

Nedlouho po svém nejhluénéjsim projevu vefejném predlozil Svatopluk Cech
vefejnosti své lyrické privatisimum, vymluvnou, az mnohomluvnou zpovéd na-
bozenskou, ,,Modlitby k Neznimému* (1896), dav se strhnouti mocnou vlnou
duchovosti, kterd na sklonku stoleti probéhla celou éeskou poesii a nejvyse se
zdvihla v mystice Bfezinové. Z vrstevniki Cechovych privedly tehdy Zivotni
zkousky Sladka a Vrchlického v samu blizkost kiestanstivi, kdeZto umdlena a
roztouZena duSe Zeyerova spoéinula jiz dfive u paty katolického kfize. Na rozdil
od nich vérny liberal Cech odmital i nadale historické formy naboZenstvi a zvlasté
»palestynské sny*, které kdysi podnitily jeho mladistvé mysterium ,,Andél“, a vy-
znaval onen vagni panteismus, v némz si libovali jeho ,,Adamité*“. Novinkou bylo,
Ze jeho ekstatickd pokora pfed Bohem-svétem, Bohem-pfirodou, Bohem-véénosti
vytsfovala v krajni humanitu, jez nechce odpirati zlému, ano i v narodnim Zivoté
se jal pochybovati o priavé sebeobrany; tyz basnik, ktery teprve nedavno bil na
poplach k ttoku raba proti zotro€ovatelim, resil si zakladni etické otazky po
Ceskobratrsku, ¢ spife po tolstojovsku. Nebyla to cesta prirozeného vyvoje,
nybrz symptom piedéasného staFectvi.

Jiz v mladosti naznadil Svatopluk Cech, Ze si jeho Musa obéas rada zuje
koturn a obléknouc si pohodlny $at domaci, vyda se na hluéné trzi§té zivotia
v privodu Saska, ktery praska biéem satiry a zvoni rolnickami rozmaru; domaci
odkaz Havli¢ktiv pojil se v téchto verSovanych bachorkich se slozitéjsim dédic-
tvim Heineovym. Literarni i politicka satira Cechova byvala bez prudké ttoénosti
a vyhybala se, jako starsi satirické skladbicky Langrovy neb Koubkovy, pfimym
najezdim na uréité osoby, oznafené jmény, zato viak piekonal Sv. Cech viecky
své pfedchidce volnou fantasii pravého basnika a povznesenym humorem laska-
vého ducha bez predsudkii; v jemné parodistické legendé, ,,Petrklice® (1883), a
v zmodernisovaném zvifecim epose s burleskni liatkou indickou, ,,Hanuman*
(1884), osvédéilo se toto zvlastni spojeni dard satirického pohadkafe verSem nej-
skvéleji.

Prosaické, znaéné rozlehlé dilo Cechovo, které doplituje jeho mnohem po-
pularnéjsi zefi basnickou, souvisi mnohem t&snéji s nerudovskou tradici, nez
bychom se nadali, kdyz jsme zjistili, Ze vers Cechiiv jest zosnovan na zcela jiném
principu, nez Nerudav sloh poeticky. NebéZi tu oviem ani o virtuosni kousky feuil-
letonu cestopisného a vzpominkového, tim mén& o nezdafené a zlomkovité na-
béhy k romanu z uméleckého buiidctvi éeského; mimo Nerudiv vliv vznikl také
Cechiiv satiricky serial v ramei dobrodruinych cest Matéje Broudka vesmirem,
husitskou minulosti a feskou vlasti, z néhoz zhstaly v paméti tii skvélé typy,
$osického domaiciho pdna praZského, roztrZzitého udence profesora a svézivoto-
pisného basnika. Ale Cechovy povidky, arabesky a humoresky, vzniklé v letech
70. a 80., vychazeji z nerudovskych predpokladi. Jsou to s podatku ¢&isté ne-
rudovské kresby odumirajicich a autentickych typu ze staroprazskych domii, za-
prasenych kanceli¥i, venkovskych dvorcti a patrimonidlnich domacnosti, mezi
né% zpravidla jako duhovy ptdk, oskubavany skuteénosti, vpadda umélecky neb
revolucionisticky bouflivik v doprovodu stateéného a nepochopeného Zenského
srdce; satira na Sosaky se tu dobfe snasi s jemnym humorem, obestirajicim dobro-
dusnou posetilost starych originalt s Zivou ucasti, jez sleduje mladicky rozlet
a ikarsky pad kandidatd nesmrtelnosti a s lyrickym oparem romantickym,
v ném# zdduméivy tvirce téchto diimyslné stylisovanych komposiei rozpustil ne-
jenom radost z ,,véci, kterych nespatii vice*, ale i védomi marnosti vSeho lid-
ského usilovani.

Té&sné& s narodnimi i uméleckymi intencemi skupiny Ruchovské souvisi histo-
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ricky romaén, ktery pravé v tomto obdobi dochazi znaéné obliby jak u spisova-
teli tak u &étenafstva, opét v patrném rozdilu od periody Majovské. I to znaéi
jakysi nivrat k hodnotam obrozenské romantiky, kdy Palacky volal po ¢eském
Walteru Scottovi, kdy se Klicpera a Tyl s Fadou epigoni ochotnég, ale beze zdaru
namahali splniti jeho pfani, kdy Macha i do tohoto slovesného druhu vnesl svij
umélecky temperament. Dotkli-li se protihistoriéti spisovatelé z Maje vibec dé-
jinnych latek, projevili aZ na skrovné vyjimky, na pf¥. u Jandy Cidlinského neb
Svatka, odvahu k myilenkovému anachronismu, vyklidajice minulost ve svém
duchu nacionalistickém, liberalnim a demokratickém, a to hlavné dobu husitskou
a pohusitskou, kterd zajimala nyni mnohem vice neZ cely rytifsky a goticky
stfedovék; ostatné ddval jim v tom za pravdu sam Palacky, jehoZz pFisluiné partie
pravé vychazely. Ruchovei obraceli se do minulosti liskyplné a s diivérou, Ze
1 literarné bude posilou v narodné politickém zapasu; vnaseli do ni silnou citovou
sympatii; ale kochali se zaroven také jeji tvarovou a barevnou konkretnosti; za-
to hlubsiho ideového proniknuti valné nedbali. Vlasiné teprve oni se ukazali
distojnymi zZidky Waltera Scotta, nebof k historickému romdanu pfistupovali po
dikladném a odborném studiu listinnych i literarnich dokumenta, jazyka dobové-
ho, hmotnych pamatek a Zivotnich forem minulosti, z nichZ si zosnovali jednot-
ny a ndzorny obraz prostfedi; éasto jim individualni osudy byly jenom zaminkou
nebo romaneskni vyplni p¥i evokaci davnych dob.

Mnozi z nich byli historiky z povolani a tu pfijali nejeden podnét od svého
proslulého universitniho uéitele, Vaclava Vladivoje Tomka, historika mésta Pra-
hy, ktery na rozdil od ideologa Palackého pésioval tuzkoestlivy kult drobnych
faktt a spolehlivého detailu; nazorna a sucha mikrologie Tomkova uéila v dusled-
ném konservativismu minulost oZivovati, milovati a povaZovati za autoritativni
vzor, vyhaty viak s Gzkoprsym patriotismem z evropské souvislosti. Vedle literar-
niho podnétu Waltera Scotta a vlivu uéenych studii déjepisnych byl vyvo;j histo-
rického romanu v dobé Ruchovské uréen jeité jednou slozkou: dusledné demeo-
kratickym smyslenim svych tvured,
ktefi, uznavajice v mife jen omezené
vyznam hrdin v déjindch, pokladali za
vlastniho nositele historického déni
lid, jehoZ smysleni, cit a viali vadéi
osobnosti jen ztélestuji a vyjadfuji
— tento nazor kolektivismu blizky,
vedl &esky historicky roméin cestou,
ktera vedla od Scotta k Tolstému,
kdezto psychologické prohloubeni této
epické formy, spojené se jmény Flau-
berta neb K. F. Meyera, ¢eskych spiso-
vateli nezasahlo.

Nez se stala éeska historicka po-
vidka v dobé Ruchoveli muzng pied-
métnou, musila projiti mladickym
stadiem sentimentilnim, které zastu-
puje ubohy, souchotina¥sky katolicky
kooperator, Viclav Benei Trebizsky
(1849—1884), pFiznaénd prezvany
»husitsky knéz*, ktery ze starych kro-
nik i z lidového podani s velkym
nikladem citovosti, ale ne bez ni-
Alois Jirdsek. (Podobizna z let osmdesdtych.) ladovych éint vyrabél své obrazy
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»Z ¢ervanki a lesku kalicha® 1 své ,,pobélohorské elegie®, stale prestavujici tytéz
schematické postavy; nejosobitéjsi z jeho chmurnych a lkavych povidek z pobélo-
horského upadku, ,,L.evohradecka povidka* a ,,Bludné duse, neziistaly motivicky
ani pojetim beze vlivu na dalsi historickou présu Eeskou.

Oblibeny profesor déjepisu a vyznamny badatel historicky i narodopisny,
Alois Jirasek (1851--1930), uminil si, zroveii se zpfiznénym malifem Mik. AlSem,
jiz v mladosti, Ze velkou epopeji z narodni minulosti posili ve svych krajanech
energii v boji za jazyk, prdve a politickou samostatnost. Bylo to rozhodnuti po-
jaté Gplné v duchu generace Ruchovské; konaje je soustavné po cely Zivot, po-
volil na jeho sklonku, za valky svétové i1 za usvitu mladé svobody, prani svych
¢tenaia a ctiteld, aby prFijal také poslani politického mluvéiho. K vkolu narodni-
ho epika si pFinagel silnou vlohu skuteéného vypravovatele, zfejmé nadani visual-
ni, které si viecko zpFitomiiovalo s nidzornou malebnosti, éasné probuzeny smysl
pro vyrazné postavy a povahy lidové; upoutan karakteristickym a pitoresknim
povrchem, nevnikal ani psychologicky do nitra svych figur ani do ideového prou-
déni minulosti. Podhorské polovesnické rodisté, Hronov v Orlickych horach, dale
mu nahlédnouti dikladné do Zivota venkovani, jejichZ byl potomkem; za pilisobe-
ni v starobylém gymnasijnim mésté vychodoéeském, Litomysli, seznamil se s for-
mami mé§tanstva v rokokovych i empirovych tradicich; prestéhovav se v nejlep-
ich letech do Prahy, usedl v samém stfedisku nirodniho hnuti, na néz se jal
nyni divati pohledem spravnéj$im a zralej$im.

Ve shodé s Palackym, ale bez jeho naboZensko filosofického zaniceni, vidi
vrchol éeskych déjin v husitstvi i v bratrstvi; rozklad taborské sily a nirodni
upadek pobélohorsky ho znepokojuji; jako dalsi podivuhodnou kapitolu éeskych
déjin oslavuje narodni obrozeni v XVIIL. a XIX. véku. Dvé jsou hlavni slozky
viech praci Jiraskovych: historicka a lidova, éemuz nasvédéuje i Jiraskuv osobity
jazyk; &asto ulpiva spisovatel pFili§ na svych historickych pramenech, bohat& a
dimyslné shromazdénych, nejednou zakryvd narodopisna malebnost nedostatek
psychologického proniknuti. Umélec viak nedovede s historikem a nirodopiscem
udrZovati kroku: syt& barvity a naladovy v evokaci scén, zvlasté vileénych i staro-
davnych interieurti, bezpeény ve fysiognomické i mluvni karakteristice postav,
diaviipny ve vyhledavani situaci pregnantnich a typickych, spokojuje se Easto
kronikou bez komposice, zb&*nou neb konvenéni motivaci &ina, zapletkami na-
ivnimi nebo zastarale romanesknimi. Plodnost jeho jest WiZasna, nebot vypravéce
dopliiuje lidovy dramatik obdobnych pfednosti i nedostatk{; dila se mu zpravidla
rozrustaji v celé cykly, o nichZ pracuje po desetileti; galerie jeho postav se zda
prosté nepfehlednd.

K rozmérnym cyklickym skladbdm, jeZ teprve pFiméfFené napliiuji dstfedni
epicko-vychovny zamér Jiraskiv, nedosel riazem. Hailkovsky lidopisné povidky
z pohorského domova a zbé&Zné nahozené &rty z riznych bouflivych dob valek,
plenti a ukrutenstvi jsou prvni pripravou vétsich praci, v nichZ postupn& kon-
vencni romantinost nahrazovina jest studiem dobovych typit a laskyplnou
drobnokresbou Zivotniho prostiedi. Lvi spar vypravé&éiav blyskne obéas v kroni-
kéch selskych vzboufeni, v obrazech panského rokoka i méstanského bieder-
meierovstvi a v ruSnych letopisech vojenskych anabasi &eskych; psychologie hu-
sitstvi a zadatki Jednoty ziistava viak Jiraskovi prozatim nedostupma. Z vétsich
praci tohoto prvniho, vice neZ desetiletého obdobi, kryjictho se v celku s po-
bytem litomyslskym, tvofi mezné body ,,Skaldci* (1875) a ,,Skaly* (1886); v obou
dodéava historiku i spisovateli dotyk pidy domova sily a bezpeéi. Nejvice sympatii,
ale i epické vervy vloZil do skladeb z husitskych dob: trilogie ,,Mezi proudy*
(1886—1891) vypravuje o predpokladech lidové ndboZenského hnuti, roman
»Proti viem* (1893) o jeho valeéném vyvrcholeni pod Zizkou, triptych ,,Bratr-
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stvo® (1899—1908), jenz ze vSech Jiraskovych dél ma nejpevnéjsi stavbu a nej-
lépe propracovanou psychelogii, o rozkladu husitskych sbord na Slovensku; zlom-
kem ztstala jiz oslava doby podébradské, ,,Husitsky kral“. Oba romanové obrazy
z dob narodni poroby XVII. a XVIIL stol., mladistvi ,,Psohlavei* (1884) a pozdni
»Tlemno® (1913), jednotné ladéné do chmurnych barev, plisobi silnou néiladovosti.
Kdyz viak tvofil obé kroniky narodniho obrozeni, pétidilného ,F. L. V&ka*
(1888—1905) a étyfdilné ,,U nds* (1896—1903), pierostla latka, Siroce rozptede-
nd a prodSeni ndzorem o lidové kolektivnim pojeti obrozenského procesu, jeho
vili 1 schopnost skladebnou.

Vcitovaci schopnost i evokaéni vloha v stalém doprovodu upfimné sym-
patie projevuji se u Jiraska nejplnéji ve formach epickych; v dramaté vypovidaji
jeho sily zpravidla a misto Gsporného a karakteristického realismu, o néjz usiluje,
podava pak spise jen scénicky genre velkého formdtu, blizsi lidovym hram Tylo-
vym, neZ se sam i s obecenstvem domnivi. Nejjadrnéjsi jsou mravoli¢nd dramata
ze vsi s postavami ostfe Fezanymi ,,Vojnarka* (1890) a ,,Otec (1895); rokokovou
pohodu a pohadkovy opar ma scénicka bachorka s jinotajitelnymi zreteli ,,Lucer-
na*“ (1905); divadelnim kronikam z husitské doby o Husovi, Zizkovi a Roh4éi na
Sioné nechybi sice narodné& vychovny tén ani rys freskové monumentalisace, za-
to vSak vlastni tragické posvéceni.

V mnohé pFiéiné se jevi Jiraskav vérny druh v Zivoté i v povolani Zikmund
Winter (1846-—1912) jeho literarnim opakem; intensita stoji tu proti extensiv-
nosti. StaropraZan rodem i zilibami, vyrost]l Winter na historického badatele a
spisovatele v Rakovnice s jeho zajimavym archivem, ale teprve pozdé, navrativ
se do rodisté, vyzral v mistra psychologické drobnokresby historické. Jeho roz-
sahlé a pivodni, pfehledné usporddané sntisky kulturné historické latky ze Zivota
méstského, hospodafského, skolského a cirkevniho v XVI. a XVII. véku piernstaji
rozmérem daleko jeho beletrii, pro niZ jsou co nejspolehlivéj§im predpokladem;
ve viech se jevi ziejmy vliv Wintrova védeckého ucitele, V. V. Tomka, jak meto-
dou tak pojetim. I jako novelista, zfidka sahajici po romanové formsé, zustival
Winter véren oném dvéma stoletim, v nichZ nebylo mu nic utajeno ani z forem
#ivota ani ze zahybfi dusi. Tento ufeny profesor akademického gymnasia byl pro-
nikavé vcitujicim se archaistou a Zil v
méstanské a studentské, kupecké a u-
¢enecké Praze predbélohorské apobélo-
horské celou bytosti. Odtud ve zhustd-
nych novelich prudkého spadu a jadr-
né psychologie, z nichz ,,Kratky jeho
svét”, ,,Rozina sebranec* a ,,Paneéni-
ce* jsou kabinetnimi kousky epiky
hutné a sporé, nabité Zivotem i nazor-
nosti, vyvazoval groteskni a tragické
osudy lidi i stavii, postupuje od maleb-

HISTORICKY OBRAZ ‘ 7% ného povrchu stale hloub do nitra o-
CTVRTRE VYDANL . 1) g v rv_ v . . »

v panre / sob pudové vasnivych, jednostrannych

M StTo. ' ¢ az k manii, uréovanych pohlavim, sta-

vem a dobou. Gesto dramatické a véta
useéné seviena vyjadiuji u ného zpra-
vidla nesloZitd hnuti primitivnich dusi,
ovladanych nezkrocenym télesenstvim.
Na rozdil od Jiraska, v nejlepsich pra-
cich malife al fresco, byl Winter kres-

Kaspariv titulni list k ,,Mistru Kampanovi® od
Z. Wintra. lit perem, ktery dodateéng koloroval;
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neodvazoval se rozsihlejSich komposici, ale prokresloval mensi obrazové pro-
story co nejintensivnéji; umél své figury, ziidka kdy nadprimérné, postaviti plné
do pfisluiného prostfedi. Pobélohorska roménova tragedie Karlovy university,
»Mistr Kampanus® (1909), se stala z Wintrovych dél jiz pro zavaznost latky
1 rozsahlost provedeni nejslavnéjsi; v ni jest zvlaité patrna také osobné divérna
uéast autorova nejen s hrdinou, ale i s celym déjinnym dsekem osudu, zdrcmji-
ciho pro kulturu, pro Prahu, pro narod.

Na rozdil od kolektivné smyslejiciho Jiraska nedopliuje u disledného indivi-
dualisty Wintra prvek lidovy slozku historickou; u mnohych ¢lent skupiny Ru-
chovy se naopak rozrostl v ttvary zcela samostatné, takZe obrazy venkovského
zivota lidového tvoii velice rozsdhlé odvétvi &eské présy vypravné. V nich se
Casto k nerozeznani misi prvky romantické se Zivly realistickymi. Ze samych
hloubek romantického mysleni temeni nazor o tom, %e venkovsky lid selsky ucho-
vava jak v zevnich formich svého byti tak v dufevnim Zivoté a v mravnim karak-
teru neporuseny poklad kmenové ptivodnosti nejen éeské, ale vibec slovanské a
Ze v ném jsou doposud Zivy a plodny ony sily, které se projevily v déjinach; jeho
Zivotni formy povazuji tito romantikové za pivodni, neodvozené, samorostlé. Tak
soudili za rozkvétu vlastenecké romantiky Celakovsky, Erben a Némcova; v tom
jim z pozd&jSich basniki davali za pravdu Heyduk i Cech; z Ruchovské generace
prohloubili tyto ndzory, blizké jednak heidelberské romantice, jednak ruskému
slavjanofilstvi, oba mohutni vypravééi Holedek a Novikovi; teoreticky promyslil
a dokonce vychodiskem své poeiiky a kritické prakse uéinil tento myslenkovy
komplex velky a razovity moravsky filolog a dialektolog Frantisek Bartos. Ale
lid, takto romanticky pojimany a idealisticky oslavovany, byl namnoze studovin
realistickym zptisobem; narodopisné hnuti, zmohutnélé do sife a hloubky hlavné
v obdobi slavné ,,Nirodopisné vystavy ceskoslovanské* (1895), uéilo pFimo védecky
pfesnému a odborné spolehlivému studiu lidového bytu; positivismus, postupné
pronikajici, obracel pozornost ke hmotnym, socidlnim a mravnim podminkim,
uréujicim lidovou povahu a jeji projevy. Na tomto stupni, kde se realisticka
metoda pozorovani a pak i zpodobovani poji s romantickym vychodiskem ideo-
vym, stoji Novdkova a Rais, jejichZz diivérné vztahy ke skupiné Ruchu v mladosti
jsou nepopérny, kdezto Holedek, &esky slavjanofil, uztrnul na tendenénim roman-
tismu, blizkém koncepcim Svatopluka Cecha, k jehoZ poesii tvofi jeho rozlehlé
dilo prosaické distojny protéjsek.

Josef Holeéek (1853—1929) byl nemalo hrd jak na svij selsky piivod tak na
krajanstvi s pfednimi hlavami &eské reformace, s Husem, Cheléickym, Zizkou,
ale tyto vztahy doéasné zakrylo stoZickému rodiku, prazskému novinari z ,,Ni-
rodnich Lista* panslavistické nadSeni, které Zivil cestami a studiemi v Rusku a
na Balkdné. Prekladal, vyklddal, sdm se zdarem napodobil jihoslovanskou nirod-
ni epiku, a% na sam konec Zivota vyvazil z ni mohutné epos poturdence, ,.Soko-
lovié®; v cestopisech, kulturné politickych a narodopisnych obrazech i v povid-
kach velebil €ernohorské hrdinstvi, ale p¥i tom horoval i pro fantom boziho &lo-
véka-Slovana, ktery pfijal od ruskych slavjanofild a prohloubil, hlavné vlivem
tamnich nirodniké, koncepci nerozluéitelné jednoty Elovéka-zemé&délece s matkou
ptdou. Jsa vibec hnévivé odvracen od zapadni kultury a zahlouban do zikond,
podle nich? roste a tvoii lidova duSe, patral v Sachtach narodni duse slovanské,
odkud ve stalé smési poesie a Zurnalismu vynasel vedle drahého kovu také strusky.
Bylo mu jiz 45 let, kdy% se kone&né nael, a to rozmérnou kronikou svého domova
»Nasi“, o jejichZ dvandcti svazcich pracoval do posledniho dechu i se viemi vada-
mi rozbéhlé stavby ohromnych episod, basnicky planych diskusi, schematickych
postav, pokud nejde o sedldky; jest to podivuhodné dilo, dokument generace,
pomnik selského stavu, apoteosa duchovnich a mravnich sil celého naroda. Osudy
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jihoGeské vesnice za tficetileti, v jehoz stfedu le#i rok 1848, jsou ramcem, do
kterého dovedl kronikar-basnik vmé&stnati zdpas sedlikidl s panskym velkostatkem
a zidovskou lichvou, ohroZeni zdédéného ducha reformaéniho dskoénym jesuitis-
mem a nebezpeéi uchystané &eskému venkovu emisafi krale pruského; nékdy se
tato témata skutecné proménuji v romanovy déj, typického dosahu, kdeZto jindy
se probiraji jenom v nekoneénych diskusich; za né basnicky odskodiiuji ichvatné
zivotna liéeni zvykoslovna. Pod témito letopisy, jejichz nositelé se méni a &asto
na ¢as ztraceji, se viak, na rozdil slavnéjsich a pfece méléejsich Chlopi Reymon-
tovych, skryva néco hlubgiho: hleddni zdkona bozZiho v labyrintu svéta, jez ziéles-
nuje ,,silny kfestan®, sedlak Kojan, jedna z nejpamétihodnéjsich postav éeského
romanu vibec. Hole¢kovi se podafilo — a to nejen apriorni spekulaci, ale té7 in-
tuitivnim pohledem do dusi krajanskych — uvésti jihodeského sedlaka XIX. vékn
do vnitini souvislosti s domaci reformaci naboZenskou i se slavjanofilskymi a na-
rodnickymi koncepcemi duSe slovanské a nadto obklopiti basnickym kouzlem
nevinné pfirody, posestFené s prostym srdcem lidskym.

NaboZenskému agrarismu Holeékovu, ktery dilem pfedjal, dilem domyslil
zemédélské hnuti feské a vzpurné se odlisil od méstanského liberalismu jeho
Zivotniho prostfedi, se dostalo vyznamné odvety se strany katolické. Nékdejsi
stoupenec katolické Moderny a vidce kndéiského reformniho hnuti, Jindfich
S. Baar (1869—1925), uvédomély syn jadrného Chodska, postavil proti Holed-
kovu typu hloubavého sedlika oposiéniho hlavné v monumentalisujicim ,,Janu
Cimburovi® (1908) sviij protilehly ideal katolicky véficiho venkovana, pokorné
oddaného do vile boZi a éerpajictho nemensi silu ze spojeni s Bohem neZz ze
sluzby pidé. Znaje lépe nez kdokoliv z jeho vrstevnikéi mravni i spolecenské krise
venkovského duchovenstva, zachytil ve svém téastném a stfidmém realismu, osvéd-
¢eném také v Sirych kronikach probuzenského Chodska, nejlépe po Smilovském
postaveni katolického farafe uprostied katolického lidu. Tento nazor kfestanstvi
shovivavého, ba wsmévného, jeZ nachdzi duchovni hodnoty v zdivérnélém svéié
smyslovém, vyjadril také Baariv chod-
sky krajan, Jan FrantiSek Hruska, kte-
ry minil byti jenom narodopiscem a
ohjevil se poetou jadrné a kofenné
prosy, hlavné gnomické. S jeho baj-
kami muze soutéZiti z pribuznych
druhit leda 3tastny pokus é&esko-
bratrského bohoslovee, Jana Karafia-
ta, o zvifeci baji broudkovskou, oza-
fovanou laskavym k¥esfanstvim biblic-
kym, v némz se détska prostota &isté
mysli dobfe snisi se zaméry mravo-
uénymi.

Také Teréza Novakova (1853—
1912), v duSevnim typu, ve feministic-
kych snahach v basnickém nazirani
blizka své uditelce Svétlé, hledala se
dlouho jako Josef Holeéek. Rozsahlé
vzdélani historické, préprava narodo-
pisna, znalost germéanskych literatur
a v neposledni fadé tragické zkuseno-
sti matefského srdce stile zrafiované-
ho pomohly ji pFekonati mladistvy
Josef Holeéek z pozdnich let. svétobol Zenské byronistky, jemuz
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v prvnich pracich dala konvenéni vyraz, kolisajici mezi sentimentalitou a titanis-
mem. Jejim Damaskem se staly ,,nejvychodnéjsi Cechy*, podobné jako kdysi Je-
sted Svétlé. Zasadné zamitajic aprioristicky postup své uditelky, stfehla se vnaseti
do lidu, ktery studovala s presnosti védeckého etnografa, moderni filosofii z kras-
né literatury, naopak trpélivou empirii si zjisfovala, kterak vychodoéesti venko-
vané dilem dozivaji posledni faze starého hnuti niboZenského, dilem se ucastni
novych proudd, kolujicich mezi vzdélanci. Takto se priblizila Jiraskové koncepeci
o lidu jako vlastnim nositeli d&jin, aé byla Jirdaska, pres stejné Zivy zdjem histo-
ricky 1 nirodopisny, literarné vzdalena. Toho, éeho se jemu nedostdva, méla No-
vakova dostatek: umélecky smysl pro skladnou komposici a psychologicky dar pro-
pracované povahokresby, zvlasté pak basnickou schopnost dati organicky sristi
objektivni latce s vlastnimi zazitky. 1 jest — vedle prépravné beletristické kro-
niky &eského emigranta ,,Jana Jilka* a sytého obrazu selstvi na Poliésku v r. 1848,
»Na Librové grunté* -— jeji romanova studie o vychododeském sektafi ,,Jifim
Smatlinovi® (1906), ktery konéi v socidlni demokracii, psychologickym obrazem
stale nepokojného hledani pravdy, rozsahla skladba o rozkladu a zmaru naboZen-
skych blouznived na
Skuteésku, ,,Déti Cisté-
ho zivého* (1909), véé-
nou tragedii idealistic-
kych syntt Ducha, nad
nimiz vitézi synové
Svéta; romanova mono-
grafie o zbloudilém
knézi buditeli, ,,Drasar*
(1914), typickym pFibé-
hem romantického ilu-
sionismu, hynouciho v
okovech smysla a v
kalu poméru, Ale tato
objektivisace, provede-
na s muZnym realis-
mem, patrné spisova-
telce, vyrostlé z roman-
tiky, dplné nevyhovo-
vala i hledala obé&as
protivihu v lyrickém
subjektivismulegendar-
nich a bachorkovych
prés; tu, v knthach ,,S
kamenité stezky“ a
»Yykiiky a vzdechy*,
podava v nekoneéné
melodii  wagnerovské
zpovéd vasnivého srd-
ce, vécéné vzdorného
boje s osudem, tragic-
kého hledaniAbsolutna.

Aby vysvitla ge-
neticka spojitost Karla
V. Raise (1859—1926),

jenz  jest populdrni Teréza Novikovd v Prosedi. (Podobizna s konce %ivota.)
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jako beztendenéni a stfizlivy realista, s generaci ,,Ruchu®, jest tieba znati
jeho naivni verSované polatky ve slohu Sv. Cecha a zamysliti se nad ideovym,
nedim obsahem, ale prizvukem obou jeho rozsahlych idylickyeh skladeb o knéz-
skych a uditelskych buditelich éeského venkova, pojatych zcela v duchu Jiraskové,
»lapadlych vlastenca® (1894) a ,,Zdipadu* (1899); také mnejrozmérnéjsi, pozdni
skladba Raisova ,,0 ztraceném Zevci” (1920) soustfedi se v Ruchovském duchu
k otizce nirodnosti a odnarodnéni na horké ptidé ceskonémeckého pomezi. Jinak
se viak Rais vSemu mySlenkovému aZ thzkostlivé vyhyba a v chmurnych svych
obrazcich tézkého Zivota svych podkrkonodskych krajand, tkaleii a domkafa zpo-
dobuje s citovou Géasti morilni i hmotné slozky rodinného rozvratu, nejiéinnéji
tam, kde v knihdch ,,Vyminkafi* (1891), ,,Rodiée a déti* (1893) a ,Lopota®
(1895) s paléivou nazornosti obnazuje bezcitné napéti mezi opusténymi starci a sta-
Fenami na vyménku, které déti odkoply jako psa neb naopak krutost zatvrdlych
vyménkari proti bezradnym dédicim. Té&chto témat se byl kdysi dotkl Halek
v nejlepsich ze svych praci, ale Rais je dovedl osvétliti plnym vrhem stfizlivého
svétla realismu, kiery jej sama bolel.

Jak hluboko zasa-
hoval problém selstvi,
FeSeny ve smyslu ro-
mantickém, do mysleni
Ruchoven, ukazal ve-
dle Holeéka nejplnéji
nejvétdi lyrik a snad
nejéistsi  basnik celé
této skupiny, ktery ji
v almanachu ,,Ruch*
vlastné zorganisoval, ale
pak se, v disledku o-
sobnich styka, pFechylil
k literarni druZziné jiné,
jejiz organ ,Lumir®,
davajici heslo skole, ¥i-
dil po dlouhi léta. Ne-
ni véru snadno zafa-
diti osobnost tak své-
raznou, jako byl Josef
Viclav Sladek (1845—
1912), jednoznaéné do
slovesného vyvoje: jako
basnik vySel z Nerudy,
jehoz slohovému prin-
cipu zistal trvale vé-
ren; politicko socialni
inspiraci své poesie stal
jiZ v zaéatcich blizko Sv.
Cechovi, k némuz se v
muZnych letech vratil
jako tendenéni pévec
narodniho a selského
sebevédomi; s divérny-
mi druhy 2z ,,Lumira®
Josef Vaclav Sldédek. (Podobizna z let stareckych.) provedl ono zesvétové-
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ni a zezdpadsténi ¢eské slovesné kultury, na néz pomyslela jiz druzina Nerudova a
v némz s velkym rozhledem a opravdovosti pfevzal propagandu ducha anglosaské-
ho. Dobrodruzny odchod mladého pFirodopisce do Ameriky byl vlastné protestem
radikalniho demokrata nejen proti nesvobod& naroda v Rakousku, ale hlavné
proti otrockému smysleni krajanti, ale vasniva laska k doméci pidé povolala ho
zdhy nazpét. Doma éekalo skromného novindfe a pak uditele angli¢tiny kratké
manZelské §tésti a brzy na to tézké hote vdovcovo; sotva se zotavil v novém har-
monickému svazku, prepadla ho kruta nemoc, s niz, preklddaje svého Burnse a Sha-
kespeara, stateéné po léta zapasil.

Cely tento Zivot milostného elegika, vdééného vyznavaée rodinného sonzvuku,
muZe hroutictho se v télesnych mukéich a pfipravujiciho se oddané na smrt
zrcadli se s muZnou upfimnosti, aviak zaroven cudné a zdrzenlivé v jeho lyrice,
stejné podivuhodné, tryska-li po nerudovsku z piebytku citu jako tehdy, kdyz
ve formach Vrchlickému blizkych rozpfada své meditace. Nikde se Sladek ne-
stava mnohoslovnym a rozplyvavym; vidy zlstava jeho vyraz koncisnim, reliefnim,
nizornym: dédictvi Erbenovo a Nerudovo se pfihlasuje, zaroven Skoleni u moder-
nich lyrikii anglickyech prinasi ovoce. Nejen vyrazové, ale 1 citové a nazorové jevi
se tento basnik Sirokého vzdélani daleko prostiim, neZ kdokoliv z jeho druhu a to
jak v knihach mladosti ,,Basné*“ (1875) a ,,Jiskry na mo¥i* (1879), tak v dilech
stari ,,V zimnim slunci® (1897) a ,,Lethe* (1909). Jako pravy syn venkova tuli se
teple a divérné k matce, k Zené a k zemi; sloZité problémy vyluéuje vyslovng
z téchto zakladnich, typickych a v&énych vztahii; po positivistické krisi dobyl si
znovu Boha a po Celakovském nalezl nejéistsi vyraz pro basnickou modlitbu
krestanskou, pronasenou na lozi nemoci tvafi v tvar smrti.

Pro foro externo vyjadfil Sladek tento sviij navrat k domovu dvojmo: pro-
gramaticky a slohové. V dobé politického napéti, kdy za vedeni Cechova rozkvetla
¢eska politicka poesie, prihlasil se Sladek lyrikou nejméné akademickou a nej-
vice aktualni v ,,Selskych pisnich“ a ,,Ceskych zn&lkach* (1889); obvykli v Ce-
chich témata odporu proti verejnému zotro¢eni a chabé maldtnosti rozmnozil
o radikalni odmitini Slechty, o realistickou nechut k romantickému historismu,
o lidovy kult hmotné priace. Nirod zdravy, silny a hrdy, jest profi zt&lesnén —
stejné jako pro Holetka — v sedlaku, ktery pevné stoji na své pudé a sebe-
védomé se vpina do Fetézu pokoleni; kde Sladek vyuéeny u Burnse, opévuje jeho
vztahy k padé, pasobi nejsilné&ji. V ,,Novych selskych pisnich® (1909) jest selstvi
prelozeno do citii a tuZeb venkovské divéiny, v ,,Pisnich smuteénich® (1901) do
vztahu silného kfestana vesnického k smrti a k Bohu; Sladek jest beze sporu nej-
vétsi elegik eské lyriky. A tyZ bdsnik — pifimo v protikladu k osobivému patosu
a representaéni vaZnosti svych druhii z ,,Lumira® — dovedl za téZkych osobnich
utrap adefiti na strunu $kdadlivého rozmaru, jarého humoru, jasného veseli a ve
slohu,,Ohlasu* Celakovského v duchu lidovém zapéti ve ,,Starosvétskych pisniékach*
(1891) a ,,Smésce (1892) svézi parafrase poesie, jakou od d&tstvi slychal na sta-
rém Berounsku. Silna bésnicki osobnost poji v pevnou jednotu tyto viecky vy-
razové tak rizné projevy, osobnost, u niz umélecka kultura stale byla v rovno-
vaze s povahovou uslechtilosti; v tom se mu nikdo z jeho nisledovnikii nemohl
vyrovhati.

Sladkovi — podobné jako jeho uéiteli Nerudovi — se jich nedostalo v celé
rozsahlé oblasti lyrismu, nebot tu byl na &as zastinén tpln& Vrchlickym, nybrZ
pravé jen v okruhu lidovych ohlasd pisiovych, tedy tam, kde pokradoval sdm
v tradici Celakovského. Nejosobit&jsi z nich, jadrny Hanik bodavého vtipu a
Sirokého humoru, Frantisek S. Prochazka (* 1861) se ué&il napied u Sv. Cecha,
basnika ,,Lesetinského kovare® i ,,Pravdy®, a zpracoval vydatn& kulturni poklad
lidového moravanstvi, jak k tomu vedli ,,narodnici“ v Brné i v Olomouci; na

10 145



vrchole tvofivé sily se vratil k témto podnétim svého domova i své mladosti a ve
velké verSované alegorické bachorce ,,Kral Jeéminek* (1906) naplnil starobylou
krajanskou povést sebevédomym a zdravym selskym demokratismem. Jeho po-
litické chansony, ,,Hradéanské pisni¢ky* a ,,Pisnicky kovaFova syna“, zachycujici
stitopravni a protirakouskou naladu predvale¢ného &esstvi, vyily ze Sv. Cecha
jenom nazorové, kdezto vyrazové jsou vzddleny jakéhokoliv patosu a Feénictvi,
libujice si v posmésku, Zertovani, parodii. Vétiinou rozmarné naladény jsou také
Prochazkovy starosvétské ohlasy, jeZ jmenuje prosté ,,pisnickami* (od 1898); skad-
livost, ktera tu pfevlddd, plyne spiSe z rozumové hry neZ z citové pohody a
proto s takovou zalibou i s takovym 5t&stim vyhrocuje své vtipné a uéinné slovni
hiieky. S rozmyslem, vkusem, ale i se stfidmosti pouzil F. S. Prochazka dialek-
tického zbarveni handckého, kdezto jeho vrstevnik, Ond¥ej Prikryl, se pokusil
vystaéiti Sirokym néafeé¢im hanackym ve vii lyrice, krajansky piisobivé, aviak umé-
lecky jen prostiedni.

V Sedesdtych a sedmdesatych letech, jako by puzeni nadosobni nutnosti, vy-
davaji se Celni spisovatelé CeSti z uzaviené tésnosti domova na rozsihlé cesty:
Haélek obepluje bfehy Balkanského poloostrova a dostane se do Cafihradu: Ne-
ruda, ktery jiZ pfed tim poznal Némecko a PafiZ, zvroubi Stiedozemni mofe
a zajede si aZ do Palestyny a Egypta; Slidek pobude dvé léta v anglické i latin-
ské Americe; Zeyer bloudi napolo jako potulny tovarys a napolo jako estét po
Némecku, Svycarech a Francii; Cech se plavi po stopach ruskych byronista Cer-
nym mofem na Kavkaz a Vrchlického zavede vychovatelské povolani na dva
roky do severozapadni Italie. VSichni si vedle cestopisnych ¢rt, jimiz se literatura
i Zurnalistika jenom hemZi, pfinaseji z daleké ciziny znaénou kofist: roziifeni
#ivotniho rozhledu i hlubdi, provincialismem nekalenou perspektivu historickou,
zkuSenosti narodopisné i svobodnéjSiho ducha obéanského, znalosti ve vytvar-
ném uméni i novy krajinny smysl; teprve nyni zaSumi po prvé silnéjiim akordem
$iré mote do Geské lyriky, dotud vnitrozemsky uzaviené. Cesky duchovni Zivot
se koneéné plni duchem svétovym a kosmopolitickym, ktery v pocatcich skoly
Maijové byl heslem jenom abstraktnim, a literatura, dotud skoro vesmés zavisla
na vzorech bud némeckych neb slovanskych, zapind se v dobé, kdy politicky
bystrozrak Riegriiv pfenasi éeskou otizku na forum svétové, do evropské sou-
vislosti, hledajic zvlasté spojeni s pisemnictvim narodd romanskych a ger-

manskych.

Projevuje se to i v odborné v&dé& a zvlasté v historii, kde subtilni kritik
déjezpytny, Jaroslav Goll zahajuje novou orientaci proti Palackému, Zadaje, aby
déjinny vyvoj €esky byl studovan v stdlé souvislosti s ostatnimi poméry evrop-
skymi, z nichZ jej romanticky nazor o autonomii piivodni kultury slovanské byl
osobivé vypial. Goll byl ¢lenem oné literarni skupiny, kterd si napsala na prapor
nejenom zevropiténi éeské vzdélanosti, po ném# volali jiz Majovei, ale pifimo
zezapadsténi &eské literatury, v éemZ byla patrna tendence vyzouti se z jedno-
stranného vlivu némeckého. Skupina ta obdrZela jméno po casopisu ,,Lumiru®,
ktery zaloZil Neruda a po léta Fidil Slidek, ale vlastniho rdzu mu v 80. letech do-
davali dva basnici svétového formatu, Zeyer a Vrchlicky. Daleko méné jedmotny
raz mélo to, co vedle povidek a roméanid Zeyerovych zastupovalo vypravnou pro-
su v ,,Lumiru‘‘, drobnd i vét3i beletrie Heritesova a Lierova, psana pery autoru,
které mimo maloméstsky ptivod spojovalo jenom vychodisko ze $koly Nerudovy,
kde se oba vzdélali také na vyznaéné feuilletonisty; jsou to mimo Sv. Cecha-pro-
saika nejvyznamnéjsi Zdci Nerudovi.

Frantisek Herites (1851-—1929), druh basnickych zacatki Holetkovych
i Vrchlického a dlouholety vodhansky soused Zeyeruv, hlisil se k starousedlému
malom&itanstvi jako jeho vérny d&die a vyznavaé. Na karakteristickych figurkach
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a typickych déjich sledoval s vlahym soucitem, jak se vzilé spoleéenské tradice
nejprve udrzuji, pak k mravni $kodé venkovského mésta vlivem novych Zivotnich
utvara rozkladaji, a jak tim hyne dém a rodina, tyto dotavadni sloupy narodniho
zdravi. Netajil své bolesti nad tim, jako neskryval své soustrasti s lidmi, bloudicimi
a chybujicimi, naopak v kazdém bliznim hledal jiskru bozstvi; zafi zvlasté z jeho
drobnéjsich skladeb ,,Tajemstvi stryce Josefa®, ,,TFi cesty”, ,,Bez chleba® a
,»Bih v lidu®“. Nepodnikaje ani duSezkumnych rozbord ani se nepokouseje o vy-
klad ze spoletenské souvislosti, spokojoval se ve svych mdlych romanech dkolem
kronikafe; jeho satira byla vidy shovivava, jeho humor (na p¥. v ,,Maloméstskych
humoreskéich*) vidy dobracky. Obéas na okraji svych letopisii zapadlych mést a
jejich déti, zbloudilych do Prahy, nakreslil skromnou dekorativni rozvilinu neb
oziejmil povahu i pfibéh vtipnou alegorii, pro néz ctenaii si oblibili zvlaste
jeho plvabnou feuilletonistickou farmokopeu basnivého lékarnika, ,,Z mého
herbafe“. Cely slovesny odkaz Heritestiv dal by se oznaditi dechovskou vignetou
»povidky, arabesky a humoresky®.

Novely a arabesky psal také Jan Lier (1852—1916), rovnéz svizny feuilleto-
nista, vyskoleny vSak ve francouzské causerii a vyzbrojeny nemalou kulturou
slovesnou i vytvarnou; od Nerudy se naudil satife hravé i dravé. Na rozdil od
staromé6dniho Heritesa byl vSak Lier moderni, rafinovany umélec. Komponoval
své povidky a romany, z nichZ ,,Hra s ohném* a ,,Magdaléna® jsou nejvyrazné;jsi,
takZe prili§ ¢asto postiehujeme reziséra, ktery divakim pripravuje piekvapeni
a jest véim spiSe neZ spontannim pozorovatelem. Méni hovory francouzsky
vyhrocené v Sermifsky zipas rozmaru a vtipu. Postavdm, zhusta vyjimeénym a
z kofene vyvriacenym, chybivd u ného bezprostfednost a dé&jim pfesvédéivost.
Stile se ocitdime na rozhrani causerie a povidky, a misto pritkkazného obrazu
Ceské skuteénosti se nam dostavd jeho satirické kritiky. Nejéastéji zahrnoval
Lier, nejinak neZ Zeyer, svymi vtipy Sosacké Kocourkovy svého domova, jez Heri-
tes omlouval a tiSe uctival; Lierova ,,Pisen miru® jest langrovsky vypuklé zrcadlo,
nastavené domacimu maloméstictvi. Odtud prchal do novodobé civilisace, do
vyboju technickych, do podnikani priimyslového i penézniho, jejichZz mechanismus
znal a rad vykladal, po Arbesovi snad prvni, a sotva ndhodou byvaly jako karak-
teristicka zvlaS$tnost Lierova chvéileny jeho ,Zelezni¢ni novely. Neodsuzoval,
nybr? naopak pfijimal moralku lisky, kde se méFi zisk a ztrata a kde se rozkos
stavi nad citové posvéceni, nic nedbaje toho, pohoriuje-li konvence svych vrstev-
nikii a jejich roménové literatury. Prizndval, Ze si hraje s ohném a od svych
kritikd slychaval s prihanou, Ze jeho présa jest jenom ohfiostrojem. Opravdu
zafe jeho skvélych raket a prskavek vyhasla jiZ davno, kdyz Lier élovék zemftel
étvrt stoleti po Lierovi, spisovateli.

Kdesi uprostted Lierem a Heritesem stoji Vrchlického povidky ironické a
sentimentélni, jimZ jejich autor s jemnym pohrdinim sdm fikal ,,barevné st¥epy*‘;
skoro viecky jsou soustfedény k point&, pfipravované nikoliv bez rafinovanosti
umélcem, stojicim nad Zivotem 1 nad présou a vylupujicim hofka jadra z plodd,
spadalych s prFetiZenych vétvi stromu Zivota; Vrchlicky zpravidla ponechaval
svému Ctenafi, aby jedu v nich obsaZeného pouzil za lék p¥i své rekonvalescenci
romantického ilusionismu.

Uméleéti kosmopolité z ,,Lumira* se nespokojovali basnickou tvorbou, nybrz
konali skoro viichni velkou literdrni propagandu. Zbavivie kritiku rdzu dogma-
tického, jaky méla za Durdikova herbartovstvi i za nirodniho utilitarismu El
Krasnohorské, a vtisknuvie ji povahu popisné interpretaéni, uvedse do Cech
vméni literdrni podobizny i formu essaye, osvédéujice Sirokou vnimavost pro
zjevy co nejodli3néjsi i schopnost zcela zmizeti za pfedmétem laskyplné karak-
teristiky, uvadéli do literatury ¢eské nekoneény zastup basniki, romanopisci,
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dramatikd romanskych i germanskych z druhé polovice XIX. véku; v tom rozvinul
nejhorlivéjsi ¢innost a nejpruznéjii virtuosnost Vrchlicky. Hlavni zietel obratili
viak k pfekladim basnickym, opirajice se o sviij dar vcifovéni, o neobyéejnou
pohotovost formdlni a velky literarné historicky rozhled. Ten je pouéil, Ze se
nelze omeziti na basnickou pritomnost, nybrZ Ze jest nutno uvésti koneéné do
Cech také basniky stfedovéku, renesance klasicismu, kterjch si dotud neosvojila
literatura, trpici prervanim kulturniho vyvoje a silné se pozdici za Evropou;
»obornik svétové poesie” i ,,Svétova knihovna®, jeZ pocetnosti i rozmanitosti
daleko pfedstihly Nerudovu ,,Poesii svétovou®, konaly zde rozsahlé a uvédomélé
dilo propagaéni. I pfeklada Vrchlicky Danta, Ariosta, Tassa, Camoense a Calde-
rona; Bouska Mistrala; Sladek s Klasterskym Shakespeara; Krasnohorska, Jung a
Klastersky znovu Byrona; Krédsnohorska, Sladek, Vrchlicky a Fr. Kvapil po druhé
Mickiewicze a posledni zaroveii Slowackého a Krasifiského; Jung a Kréasnohorska
Puskina, Taborsky Lermontova; Holeéek jihoslovanskou epiku a finskou Kalevalu.
Vrchlického preklad Fausta, v celku zdafily a jeho malo $fastné pokusy o starsi
lyriku anglickou svédéi, ze 1 jako prekladatel Vrchlicky v zavratném svém eklek-
ticismu a ve stalé snaze o klasiénost hledal spravnou protivahu k jednostrannému
skoleni v poromantické lyrice francouzské a italské razu vice méné rétorického,
kterou prelozil skoro celou, stavéje na jeji vrchol postavu Victora Huga a sleduje
novodobé poety francouzské az na priah dekadence a symbolismu. Tyto pFeklady,
které doprovazi sluina rada skuteéné uméleckych prebasnéni z antiky, provede-
nych z podnétu velkého filologa Josefa Krile prosodii pfizvuénou, maji né-
kolik spoleénych rysti: zachovivaji tizkostlivé rozmér originalu, ale hovéjice sloho-
vym zvyklostem piekladateli, porusuji fasto osobity vyraz piavodniho basnika;
vnucuji konvenéné utkvélé obraty bézné basnické mluvy i do textd jim cizich a
dosahujice tim jakési hladkosti, oslabuji vyraznost; vnaseji do nejraznéjsich slo-
hovych skupin onen rétoricky raz, ktery vedle skloni dekorativnich byl pro
skolu Vrchlického tolik priznaény.

Kulturni ideal Lumiroved byl esteticky. Uméni povaZovano za nejvyssi vy-
raz narodni vzdélanosti, ano i za nejuéinnéjsi prostfedek vyjadfovati vili na-
roda k politické svobodé. V této dobé si pravé v tomto smyslu dobudovavali
Cechové se vzacnou obétavosti ,,Narodni divadlo” v Praze, které jim mélo byti
symbolickym ,,chrimem znovuzrozeni*; cely narod, veden Riegrem, Nerudou,
Smetanou sledoval se zatajenym dechem, kterak vykvét vytvarnych umélea usilu-
je do uslechtilé a vznosné novorenesanéni budovy vloziti cely sen o kulturni veli-
kosti vlasti, rostouci z predstav narodni romantiky, ale vtélovany do plnokrev-
nych forem zdravého akademismu. Otevienim nadherné budovy nad Vltavou
r. 1881, ktera brzo lehla pozarem, ale narodni §tédrosti do r. 1883 byla obnovena
s hrdym heslem ,,nirod sob&*, nesplnilo se viak k oéekavani, Ze i pro drama-
tické basnictvi vzchazi nova éra; obratny dlouholety Feditel ,,Narodniho divadla®
FrantiSek Adolf Subert nedovedl pln& vyhov&ti ani renesanénim tuzbam Vrchlické-
ho, ani romantickym pfedstavam Zeyerovym, ktefi v teoril i praksi volali po diva-
dle basnickém, pii¢emz jediné Zeyer nebyl vitbec ochoten k dstupkim. V tomto
divadelnim snaZeni pozornjeme je§té jeden pFiznaény rys dobového esteticismu,
na Wagnera upominajici usilovani o hromadné dilo umélecké, jez mélo byti
uskuteénéno svornou spolupraci jednotlivych umén. Tim bylo pisemnictvi vlivné
zasaZeno, a zvlaité podnéty, které ptijimalo z malifstvi a sochafstvi, byly silné
a zvysily onen zfejmé& visualni, malebny, dekorativni riz basnictvi v 80. letech,
ktery se, v piikrém protikladu k smyslové stfidmosti Majoved, jevi jiz u Sv.
Cecha a vrcholi pak Vrchlickym. Tento obrat od niterného uméni citového a
refleksivniho k zevnimu smyslnému svétu privodil také nezvykly dotud kult
nahé a rozvité Zenské krdsy, zfejmy makartismus v Ceské poesii, ktery novo-
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dobé pozitkarstvi materialistické spole¢nosti méstanské maskoval nadarmo hele-
nismem neb renesanci.

Heslo ,,vis superba formae“, jez Vrchlicky se souhlasem citoval, jest pro
vétSinu Lumiroved priznaéné. Obéas se zvrhalo 1 v pouhy formalismus, ktery
naprosto nedba o souhlas formy vnitini, neoddélitelné od obsahu, a formy zevni,
jez neni mnohem vice neZ virtuosnost, stavéna na odiv ve verSovych ttvarech
orientilnich a zipadmieh, sifedovékyjch i renesanénich, romanskych i antickych,
v nejumélejiich strofach, v kejklifstvi ryma, a pfitom leckdy doprovazena
schvalnosti neb nedbalosti jazykovou a nedostatkem pozorného smyslu pro osobité
a pivodni kouzlo feéi. Bylo to za souhlasu oficidlni formalistické krasovédy,
kterou na praZské unmiversité zastupoval jemny a empiricky znalec viech umén,
vySedsi jako Durdik z nauky Herbartovy, Otakar Hostinsky, Ze kriteria formalni
byla stavéna nad strianku obsahovou a Ze byla v duchu krajniho individualismu
uméleckého bdsniku ptisuzovdna neobmezeni volnost ve volbé nidmétd, pro néz
pravé Lumirovcei, stejné jako Parnasisté francouzsti, sahali do viech dob k ves-
kerym narodim, do dé€jin jako do baje, do legendy jako do pFitomnosti, ddva-
jice viak zfejmou pFednost minulesti pied dobou moderni, ktera mélo vyhovova-
la potfebé& barvitosti, napinavosti, fantasti¢nosti a pfekvapeni.

Témito uméleckymi sklony se Lumirovei projevovali novoromantiky. Ro-
manticka jest jejich zaliba ,,obnovovati staré ebrazy*; romanticka jest jejich cti-
zadost faditi epické zlomky v jednotnou ,legendu véku*; romantickd jejich
schopnost vmysleti a vcitovati se do vzdilenych dob a kultur, proménovati se
proteovsky, nachdzeti v minulosti plné zrcadleni osobnosti vlastni. Ale ze vSech
Lumiroved pravym romantikem byl vlastné jediny Zeyer, kdezto Vrchlicky
s celou svou fkolou vyjadfoval romantickymi prostfedky smysleni moderni, po-
sitivisticky. evolucionismus, odndboZen3télou humanitu, kterd vede k demokra-
tisaci spoleénosti, oslavu ducha, jenZ emanuje z hmoty, ji naukové a techmicky
ovlida a stavi do sluzeb co nejvétiiho poétu navzijem rovnych lidskych bytosti.
Disledny, hrdé necasovy romantismus Zeyeriiv vysloven jest s otevienou jedno-
znaénosti, kdezto Vrchlického moderni prirodovédecky zaloZeny a sociilné uvé-
domély nazor svétevy tfeba vyvozovati z jeho dila ne bez obtiZi, jeZzto Vrchlicky
byl myslitel jenom ptileZitostny, naladovy eklektik, hotovy kdykoliv k ustup-
kim poslednimu myslenkovému dojmu: vedle slov o svrchované moci formy rad
opakoval o svobodnému duchu stary vyrok ,.flat, uti vult®.

Vyklad, pro¢ se Julius Zeyer (1841—1901) tolik lifi od svého okoli, jest na-
snadé. Na rozdil od &istokrevnych Cechii pavodu selského neb Femeslnického,
Hilka, Nerudy, Cecha, Slidka, mél syn praiské priamyslnické rodiny v zilich
krev némeckou, francouzskou, Zidovskou; némecky a francouzsky mluvil a psal
dlouho bezpeénéji a eleganinéji nez desky; vzdélani si osvojil vice na cestich a
jako esteticky samouk neZ ve $kolach; kdyz se jako volny spisovatel vratil z cizi-
ny, kde byl vychovatelem ve vzneSenych rodinich, do vlasti, Zil bud v Praze
nebo v odlehlych Vodiianech, v hrdé a rozjimavé samoté zcela jinak neZ &efti
literati. Ale to, co z ného uéinilo Cecha, vybavilo v ném zaroven basnika. Byl to
tragicky elegismus staré Prahy, ktery ho trvale naladil nepratelsky jak proti
videtiskym utiskovatelim naroda tak proti praktické banausnosti nové doby;
byly to lidové zkazky staré Eeské chitvy, jeZ oteviela ditéti oéi pro romantiku,
jejim# paladinem Zeyer ztistal v realistickém a materialistickém stoleti az do
smrti. Odvraceje se disledné od vzdé&lanosti némecké, nachédzel pro sviij roman-
tismus nové inspiraéni zdroje v Cechach neznamé neb nevyuzité. O krise mui-
nosti a kouzlu dobrodruZstvi se poucoval v bohatyrské lidové poesii ruské a
rytifském epose starofrancouzském; o niterné spanilosti gotického k¥estana u ital-
skych Praeraffaeliti XIV. a XV. véku, za nimiz, stejné jako za sv. Frantiskem
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z Assisi, konal netinavné pouti do Italie, jsa katolicismu vzdy bliZsi; ale i kulturni
tradice Spanélska, keltskd, indickd a japonskd pomdihaly v hohatém exotismn
ucelovati jeho romantismus.

Vstoupiv pozdé do literatury, hledal svlij pravy tén skoro aZ do roku étyfi-
catého; nékolik svazk® plni jeho novely a roméiny dobrodruzné, fantastické,
s prvky okultnimi, pohybujici se ,,na pomezi cizich svéti*, kde rad Zeyer ironi-
soval domadci i kosmopolitickou spoleénost, z niZ se jeho bohémsti, sv8taéti i aske-
tiéti hrdinové a hrdinky dobrovolné a s opovrZenim sami vyluéuji; literarni sou-
vislost s Arbesovymi romanetty jest patrna, a¢ Zivotnim ndzorem byl jiZ tehdy
spiritualista a mystik pFimo protichidcem materialistického positivisty. Ale pak
si ve vSech oborech krasného pisemnictvi vzty€il nejvyssi romantické cile:
v poesii, v dramaté, ve vypravné prose.

V poesii zastinil epik nadobro lyrika, ktery s cudnou zdrzenlivosti se ozyval
jenom vyjimeéné, chtélli se monumentalisujicim zpusobem sdéliti o dumu meta-
fysickou neb prekypélo-li vasnivé srdce potlalovanym hofem milostnym. V epice,
pro niZ skoro ustrnule uzival jednotvirného blankversu, skrovné ¢lenéného, mél
dvoji ctizddost: jednak obnoviti integralni epiku, kterou povaZoval za vytvor
hromadné duSe nirodni, jednak ve verSované novele zobraziti epickymi symboly
ze vzdalenych dob a mist sviij typicky proces krestanského mystika, prochazeji-
ciho skrze lasku k Zené k liasce k Bohu. Vycviéiv se v prvém oboru na bohatyr-
ské rapsodii z déjin staroruskych, ,,Pisni o porsté za Igora®, ukazal celé mistrov-
stvi cyklem ze staroceského pravéku ,,VySehrad® (1880), kde si velkou tviréi
obraznosti myty jen nedobajil, nybrz vytvofil, kdeZto v ohlase starofrancouz-
ské epiky ,,Karolinski epopeja® (1895) v duchu prisné rytifskym mu p¥ipadl
hlavné tkol dokreslujici, zhustujici a zdirazhujici parafrase; z ostatnich jeho
epickych ,,obnovenych cbrazi* prosvicena jest legendarni ,,Kronika o sv. Bran-
danu* (1886) s litkou staroirskou duchovou zafi giottovského kiestanstvi a umé-
ni. ,,Letopisy lasky* (1889—1892), jejichZ ftyFem svazetkium pfedeslan Spanélsky
zpév vasnivé mystiky ,,Ramondo Lullo*
(1882) a jez uzavira intimni zpovéd mo-
derni, ., Troje paméti Vita Choraze™
(1899), prodsena mystikou pokory, zastu-
puji skupinu druhou a jsou naplni i slo-
hem mnohem subjektivnéjsi.

Dramatickou ctizadosti se ze sou-
¢asnikd nemohl nikdo, ani Vrchlicky, vy-
rovnati Zeyerovi, nasledovniku Shake-
speara, Corneilla, Thsena; Ze s poZadavkn
dramatické basné, nesené dechem vasné
a patosu slova, neéinil divadelnimu vkusu
ustupkd, znepfatelilo ho s divadelnimi
fediteli 1 obecenstvem, ktefi odmitali
i jeho motyli hiicky jasného rozmaru
basnického z Ciny, z Japonska, z bible,
z pravéku staroeského a dali se ziskati
teprve pozdnimi Zeyerovymi dramaticky-
mi pohadkami détinské prostoty a zboz-
né naivity, mezi nimiZz jinotajitelna ba-
chorka ,,Radiz a Mahuléna® vyjadiuje
a7 heydukovsky sentimentalni vztah bas-
nikitv k Slovensku. Vrcholem vsak zista-
Julius Zeyer. (Podobizna z let devadesdtych.) vaji obg tragediE, Spanélska ,,Dona San-
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¢a* (1889) a staroéesky ,,Neklan“ (1893), ona koncisni drama vasni soukromych,
tento rozvétvend tragedie vasni panovnického rodu, zipasiciho na rozhrani
kiestanstvi a pohanstvi o moc a korunu.

Povidkovd a rominova prosa Zeyerova md tytéZz dvé vétve jako jeho ver-
Sova epika: objektivni a osobni. Objektivni, kterou zahajil barvité stfedovékym
»,Rominem o vérném pratelstvi Amise a Amila® (1880), oznaéil sam pFipadné
jako ,,obnovené obrazy®, jak se jmenuje nékolik sbirek jeho novel, éasto podava-
jicich tuto formu v dokonalé éistoté: zde pribéh staré literarni tradice propraco-
van jest se sytym, aZ preplnénym uménim stylistickym, s podtrZenim zivli deko-
raénich, s pozornym postupem psychologickym. Stejné jako ve verSované epice,
dospél Zeyer i ve vypravné prose zvlaStniho mistrovstvi kusy legendarnimi,
k nim% se pak na sklonku Zivota soustfedila vibec jeho pozornost; od intensivné
zestylisovanych parafrasi, jako ,,Sestra Paskalina® (1887), postoupil jeho umélee-
ky vyvo] aZz intensivné proZitému souznéni s latkou naboZensky tragickou ve
»IFech legendich o krucifixu* (1895). Subjektivistickou présu Zeyerovu, od-
vaznou i upfimnou v pohledech do niter rozvracenych marnosti citového nebo
ideového hledini Absolutna, ztélesiiuji nejplnéji oba romany ,,Jan Maria Ploj-
har (1891), polozeny vétsinou do Italie, a ,,Dim u tonouci hvézdy* (1897), ode-
hravajici se v PafiZi, oba se silnym vztahem k nérodnimu problému, a oba na
samé hranici, kde romantismus, rozpadly se svétem, odcizeny okoli, zaklety do
vraZzedného solipsismu, pfechazi v dekadenci. Tak mezi Lumirovei byl to privé
Zeyer, od své doby odvraceny, kdoZ prozil a basnicky vyslovil niladu fin de
siécle.

Zeyera spojovalo po léta diavérné pratelstvi s mnohem mladsim Vrehlickym
a skuteéné za prvniho rozkvétu $koly Lumirovské méli oba basnici mnoho spo-
leéného: esteticky nazor, ktery stavi uméni na vrchol Zivota, kosmopolitické
nad3eni pro kulturu zipadni Evropy, zvlait& Francie a Italie, odpor k domdeci
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azkoprsosti a utilitafstvi méitakd a pedantid; oba Siroce vzdélani spisovatelé
jali se svorné bourati ,,éinskou zed*, délici Cechy od svéta a ,,dohanéti Evropu®,
za niz se narod v naboZenské i narodni své isolaci tolik opozdil. Ale pFatelstvi
se zménilo v nepFatelstvi, z néhoz hlavné hrdy Zeyer nechtél nic sleviti; vedle
osobnich divodi byly tu zavazné rozpory, jejichZ vyklad pfispiva podstatné k po-
chopeni obou osobnesti. Samotai Zeyer byl typicka osaméld duse romanticka,
uvédomujici si bolestné, Ze jest ze spoleénosti vyFazena, a piece nedovedouci pie-
konati tohoto rozporu; velice druiny Vrchlicky byl v Zivoté, smysleni i dile
prodchnut sociadlnim humanismem, ktery mu urfoval pevné misto ve spoleénosti.
Byl a touzil byti synem své doby, slouZiti ji, trpéti s ni a podfizovati se ji a proto
i v minulosti, kterou se tak horlivé a s takovym porozaménim zabyval, hledal to,
co s ni slucuje ¢lovéka moderniho. I zabral se nadiené do antiky a renesance, kde
nachazel smyslové i citové, spiSe neZ intelektualné, koFeny moderni doby a
¢asto se tvaril jako Fecky pohan neb jako rozkoinik véku medicejského, a& ve
chvili dévérnosti musil vyznati: ,,leé, v éem mé ryzi éeské srdce bilo, to kladu
nejvys...““; pfitomnost prosvita jeho riiznymi maskami. To viak bylo Zeyerovi na-
dobro cizi, nebot jeho romanticka protiGasova touha se nesla ,,anywhere out of
the world®“, co nejvzdilenéji od pritomnosti: zde, kromé touhy po duchovni
dokonalosti, jsou duvody jeho gotického zaniceni. V podstaté byli to dva duchové
protichidni, ale komplementarni; Zijice v téZe dobé vedle sebe, dodavali kul-
tufe doby Lumirovské podivuhodné plnosti.

Snazil-li se Zeyer sviij osud védomé vytvaieti, pFijimal Vrchlicky, impresio-
nista celym zaloZenim, sviij Zivot trpné. Jaroslav Vrchlicky (vl. Emil Frida, 1853
—1912) mé&l podobné jako Zeyer v zilich kapky krve Zidovské, od niz odvozoval
zvla$tni smés smyslnosti a hloubavosti ve své povaze, ale stejné nan, synka
zchudlé rodiny, plisobil pobyt na fafe strycové. Byl by se malem stal také ka-
tolickym kné&zem a z bohosloveckych studii neodesel bez uZitku; odlesk akade-
mické pripravy v historii a v d&jindch uméni vytvarného se v jeho poesii shleda-
va trvale. Rok ztrdveny po universitnich studiich v Italii byl snad nejdalez-
téj$i udalosti jeho Zivota: uvidél hory, mote, antické i renesanéni uméni; od
Leopardiho postoupil k Dantovi; presv&déil se o milostném pratelstvi zralé, hlu-
boce vzdélané a uslechtilé pani, ktera ho vedla od solipsistického sv&tobolu k vy-
vojovému optimismu a od lyrické improvisace k uvédomélé umélecké praci;
soudasné se odvratil trvale od némecké poesie k literarni Francii. Pani, ktera
privodila jeho vnitini obrozeni, nestala se jeho choti; manZelstvi s jeji sliénou, ale
viedni dcerou, dalo mu nejprve smyslné blaho, jeZ vyéerpal na dno i basnicky,
pak tichou rodinnou pohodu, pro kterou naiel teplé a melodické tény, nakonee
zklaméni a rozvrat, pod nimiZ by jeho vrouci srdce a slabd povaha byly maélem
klesly, ale z nichZ si pfece zachranil nejen resignaci, doprovazenou pisni, nybrz
i zvlasini bolestnou néhu, novou v jeho poesii. To vie nebylo vsak vlastnim ob-
sahem Zivota basnikova, ktery se z malého ufednika stal universitnim profeso-
rem a &lenem rakouské panské snémovny; obsahem tim byla literarni prace,
ho¥edna, bezoddyi$na, kupici knihu na knihu, dila ptivodni na pfeklady, basné na
dramata, essaye na kritiky, aZ vznikla celd knihovna. Preddasné vycerpan praci
a rozteskndn nedostatkem srdeéného ohlasu, basnik podlehl 55lety, pak jeité
&tyii 1éta vlekl vegetativné trosky své bytosti. Bude trvati je§té dlouho, neZ se
literarni véda vypracuje k spravedlivému zaFazeni a zhodnoceni Vrchlického.
Znesnadnil ji to bdsnik sdm, u néhoZ uZasny literarni rozhled nebyl doprovizen
autokritikou, takZe vedle mistrovskych dé&l v jedné a téZe knize se étou bez-
vyznamné improvisace. Avsak znesnadnila ji to i kritika s rychlymi obraty ve
svych tsudcich, v nichZ se vystfidal mravokirny odpor pedantii, bezmezné nad-
$eni obdivovatel@, nikterak neptihliZejicich k piivodnosti inspirace Vrehlického,
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studené odmitani ideologickych i estetickych soudedi, ktefi, vylévajice dité s kou-
peli, odsuzovali jeho pozdéjsi priace viibec pro myslenkovou tékavost, rozpor
zevni a vnitfni formy, pfevahy dialektiky nad basnickou intuici. Literarni véda
dilezité. Prvni jest Vrchlicky organisator, vyznamem ne nepodobny Jungmannovi:
dal ¢eskému béasnictvi zcela novou, romanskou orientaci; vnutil mu svaj retoricky
a ornamentalni sloh; vytvofil pro né novou basnickou mluvu, smyslnou, obraz-
nou, pruznou; naucil je celému repertoiru versovych forem. Vedle tvorby vlastni
puscbil pfeklady, studiemi, nelinavnym referovianim o cizim uméleckém ruchu;
uvadél vzory, které strhovaly; shromazdil kolem sebe celou basnickou skolu
o nékolika vrstvach, z nichZ nejmladsi se obritila proti nému samému. Tento
duch propagaéni a kulturotvorny neni totoZny s Vrchlickym umélcem, jejz tieba
souditi osamocené, pii éemZ uvede na spravnou cestu spiSe rozbor jeho vyrazo-
vych forem, nez vyklad jeho bohatého vyvoje.

Vrchlicky sém — 1 v této véei Zak Victora Huga, ktery naii ze viech bas-
nikd puasobil nejsilnéji — stavél do stredu své tvorby dila, v nichZ vloha epicka
se kFizi se sklonem filosofickym a kde na postavach i pribézich z baje i z déjin se
symbolicky ozfejmuje dialekticky proces lidského vyvoje, jemuZz basnik nékdy
piedesildi mytus hmoty a jejz korunuje teodicei, odstrafiujici zlo z vesmiru.
Jako velky francouzsky romantik bésnil svou ,légende des siécles, tak jeho
cesky Zik pracoval o ,zlomcich epopeje®. Tak se jmenuji dvé jeho nejskvélejii
knihy dé&jinnych evokaci (1886 a 1895), ale do téZe Fady néleZi nejenom shirky
drobnéjii epiky symbolicky pojaté ,,Duch a svét* (1878), ,,Mythy* (1879 a 1888),
., Perspektivy* (1884), ,,Fresky a gobeliny™ (1891), ,,Bozi i lidé* (1899), ,,Votivni
desky” (1902), nybr% i rozszhlé jednotné skladby, kde typicky hrdina, stojici na
rozhrani kultur, zosobiiuje tragickym osudem netiprosnon logiku déjin: v ,,Hila-
rionu* (1882) se ocitime na 1svité starokfestanského poustevnictvi, v ,,Bar
Kochbovi® (1897) na troskach Zidovského stitu a naroda. Epika u Vrchlického
nema prudkého spadu a zhusta se ztraci v dialozich milostnych a v tiradach Fec-
nickych. Kulturni pozadi jest zpravidla propracovino v syté nanesenych barvach,
zvlasté, jde-li o Hellas, o vlaiské rinascimento, o francouzské rokoko a miZe-li
uméni vytvarné podporovati nizornost. Nikde Vrchlicky nebrami, aby pronikal
duvérny, vasnivy, vymluvny prvek lyricky; jsout tyto zlomky epopeje svym ruse-
nim pfehrad mezi druhy basnickymi typicky romantické.

Velmi ¢asto déjovy utek, historicky motiv, drobna anekdota byly zdminkon
k rozpfedeni Zivlu refleksivniho, ktery svou lyrickou filosofii posunuje tplné
do popredi. Téchto meditaénich knih Vrchlického jest cely riZzenec, z néhoz jest
uvésti nejdalezitéjsi: ,,Sfinx* (1883), ,,Dédictvi Tantalovo* (1887), ,,Zivot a smrt*
(1892), ,,Pisné poutnika* (1895), ,.Skvrny na slunci“ (1897) a ,,Strom Zivota®
(1910). V nich umélecké samotafstvi postupné ustupuje hromadné myslence civi-
lisaéni, inspirace orientaci staroZitnické, pFirodovédecké, ano i technické a
hlavné individualisticky postoj basnika, tvafictho se dantovsky, faustovsky neb
manfrédovsky, socidlnimu a humanitnimu uvédoméni obéana, ktery nadéjné po-
zdravuje ptrichod nového stoleti. Forma viak zustava taz: antitése, otazky a
apostrofy ukazuji k feénickému slohu; historické, umélecké, literarni, filosofické
narazky zaFazuji tuto poesii do uéeného genru; jenom kdyz se pfed zraky medi-
tujiciho poety rozevie hrob, usméje kolébka, semkne objeti dvou mladych milen-
cli, dovede Vrchlicky zapomenouti na knihovnu a museum a dava promluviti
svému velkému srdci i intuitivnimu pohledu mudrce bisnika.

Mezi zlomky epopeje moZno viaditi vlastné i viechna dramata Vrehlického,
pokud v nich chtél podati pfedeviim scénické bdasné a pokud kypivy lyrismus
slu¢oval s osudovou tragikou; hry nemivaji pevné dramatické linie a domyslené
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psychologie; sila jejich zaleziva v scénickych jednotlivostech spise naladovych
nez vyvozenych z déjové logiky a z rlistu postav. I v nejmohutnéjiich mezi nimi
chce Vrchlicky zavoditi se vzory, ¢imZ se sdm oznafuje za epigona: v ,,Julianu
Apostatovi* (1885) s Ibsenem, v trilogii ,,Hippodamie* (1883—1890) s feckymi
tragiky, v eyklu her z kniZecich dé&ji pfemyslovskych (1882, 1889 a 1903) s kra-
lovskymi hrami Shakespearovymi; Zivel intrikovy a zevni divadelnost viak pro-
zrazuji, Ze leckdy héfe zavdék polouménim a pauménim epigonskych rutinéri.
Jeho veselohry, komedie, proverby, zosnované spife situaén& nez karakterové,
jsou daleko pivodnéjsi a Zivotnéjsi, hlavné ty, kde se sam kochal a bavil antikou,
a pak staroleska kralovska komedie prevlékaci, ,,Noc na Karlstejns* (1884), ktera
jedina ze viech her Vrchlického poziva skuteéné popularnosti, ale ani tu nevitézi
na jeviiti dramatik, nybrz lyrik.

Lyrismus Vrchlického byl nevyéerpatelny, ne o jedné, nybrz o kazdé druhé
jeho sbhirce mozZno tvrditi, Ze v ni zvuéi sedm strun. Lze nesnadno rozsouditi,
zda u ného byla vétdi citovd bezprostfednost & smyslova vnimavost a zda podal
¢istsl lyrické kusy v melodickych pisnich, které v plnosti chvile tryskaji spon-
tanné ze srdce & v impresionistickych pohledech do ptirody, s niz basnik srista.
Neni citu, ktery by mu byl cizi. Zna lasku v prvnim rozpuku plaché mladosti,
v horoucnosti smyslné vasné, ve vyrovmaném klidu Zivotniho podvedera, ale
1 v melancholickém odkvétu; nesporné jest nejbohatiim erotikem &eskym. Po
Heydukovi stvofil se Slidkem poesii rodinného krbu, manzelské harmonie, dét-
ského smichu a za ozvuku u é&tenaii vysvobodil tim lyriku z onoho hotkého
samotafstvi, jemuz propadala uw Machy, Nerudy, Zeyera; pohfichu musil uvidéti
tento rodinny krb v ssutinich. Kdyz se pak zpovida z opuSténosti, z pocitu vy-
kofenéni, z nervovych otfesii a chorobnych halucinaci, nepiisobi méné silné, ba, na-
opak, protoZe pravé v této pozdni fazi se propracoval vyrazové k vrcholné intimité
a docela odloZil veskerou rétorickou striij; mimo to i zde, na rozdil od ipadkové
soumraéné poesie, kterou uvadél do Cech prvni, slySeti jest spodni tén touhy
po zdravi odvahy k 3tésti, zdkladniho vitalismu. To doddva osobitosti téz jeho
elegiim, jez maji v feské lyrice konkurenci leda v Sladkovych: dychtivé se za-
pradaje do ticha a tajemstvi smrti, nepfeslechl Vrchlicky nikdy hlasu zvouciho
Zivota, i v tom protichiidce gotického Zeyera; také o nahrobnich pisnich a du-
mach jeho plati, Ze jsou prozivany ,,media in vita®. Zase jest to nepfehledna Fada
knih, z nichZ moZno uvésti jen nejvyraznéjsi: ,,Z hlubin* (1875), ,,Eklogy a pisn&*
(1880), ,,Pouti k Eldoradu* (1882), ,,Jak tihla mraéna* (1885), ,.,E morta®
(1889), ,,Okna v boufi* (1894), ,,Duse mimosa* (1903) a ,,Meé Damoklav* (1912).

Malym, uzavienym svétem pro sebe, kde vSecka skutelnost jest v dasled-
ném artismu proménéna ve feerickou hru a kde forma, volena s rafinovanosti
znalce literarnich kultur i vybroufena s virtuositou stavénou na odiv, jsou knihy
Vrchlického, které si kritika zvykla oznaovati jako lyriku formalistickou,
vrcholici tfemi svazky okouzlujicich &isel o lasce, poZitku, hie, uméni, snéni, roz-
maru a presyceni, ,,Dojmy a rozmary“ (1880), ,,Hudba v dusi® (1886) a ,,Moje
sonata* (1893); vedle starofrancouzskych, italskych a provencalskych forem, jimz
se naucil od basnikti z Parnasse Francais, pokusil se tu 1 o strofické dtvary
orientalni a to opét se zdarem. V téchto pronika jiz vice opét Zivel meditativni,
pro néjz Vrehlicky jinak volil nejradé&ji formu sonetu; jeho &tyfdilny cyklus
»Jonetd samotafe” (1885—1904), o némZ pracoval po dvacet let, pFedstihuje
svym rozsahem samu Kollarovu ,,Slavy deceru®, na niZ Vrchlicky pfimo, ale
s velkou samostatnosti navazal. Nahradil Kollartiv trochej iambem; uvedl do
rymu vétsi rozmanitost, a do eelkové skladby zdkonné rozvrzeni; k meditacni znél-
ce, dvojdilné élenéné pFipojil sonet popisny bez zavérelné pointisace; jako novin-
ku pfinesl podobiznové karakteristiky mysliteld, bdsnik a umélel a, navazuje
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na podnét Mayeriiv i Solciiv, naplnil vlastenecky sonet politickfm obsahem
stejné jako v téZe dobé Sladek, na néjz Vrchlicky svym sonetovym uménim
pfimo pusobil. Jako kdysi Kollar, udomacnil sonet znovu v &eské lyrice; bylot
mezi léty 1880—1890 obdobi, kdy jeho vérni a &etni Zdci napodobili kazdou
formu a rozvadéli kaZdy podné&t mistra milovaného a skoro bez kritiky p¥i-
jimaného.

Basnici, kteti se oznatuji jako $kola Vrchlického, nalezeli vlastné ke dvéma
generacim, z nichz prvni s nim byla téméF soucasna a dala se hned v literirnich
zadatcich oslniti skvélosti nového zjevu, ktery se postavil s rozhodnosti za své
zaky, kdyzZ je ,,narodnici*, shromazdéni v ,,0svété*, obvinili z cizactvi a z hedo-
nismu. Vrchlického vliv daleko silngjsi se kfizil s plsobenim jinych domécich
mistri, zvlasté Cecha a Sladka. Slabé jsou naopak ohlasy Nerudovy v této dobé,
ktera opousti jadrnou tseénost a ostrou karakteristi¢cnost jeho slohu na pohled
Sedivého a stfizlivého vedle verSovych ohfostroji jeho antipoda; jenom obdas
zatesknil smutek jihofeské krajiny do preplnéného uméleckého atelieru, doméaci
naboZensky reformaéni duma zalehla do rozkosnické remesance, bolestné p¥itmi
politickych poméra vrhaloe své stiny do slunného opojeni zivotem i fikei. O malo
méné, nez Vrchlicky sam, phsobila na tyto epigony cela pleiada francouzskych
hasnikd, které do Cech uvedl mistr dvéma antologiemi, ,,Poesie francouzska nové
doby* (1877) a ,,Moderni basnici francouzsti* (1894), i jiskFivou knihou essayil
»Basnické profily francouzské“ (1887); byl to hlavné Victor Hugo a jeho na-
sledovnici z Parnassu s Lecontem de Lisle v éele, ale aZ k Baudelairovi a Verlai-
novi — ¢esti basnici je poznavali v pFekladé 1 vykladé mistrové.

Zprvu bylo napodobeni az otrocké, a to jak v historickych, legendarnich a
mytickych latkich epickych, zafazovanych do ramce vyvojového, tak ve filoso-
fické refleksi o uméleckych a socidlnich tématech s ufenou ornamentikou, jak
ve slohu verbalistickém a Feénickém tak ve smyslném zabarveni epiteta, v exotic-
ké metafofe a strofickych virtuositich; vzoru a imitace nelze malem rozeznati.
Pak si dovolovali Zaci alespoii volnost litkovou, zahrnujice do svych zlomka
epopeji také slovanské naméty, jimZ se mistr vyhybal; tak se pokusil soustavny
propagator romantickych i modernich basnikii polskych, Frantisek Kvapil (1853
-—1925), zpracovati epickym slohem parnasistickym ruské byliny, aé v ném
samém, harmonickém lyriku Zivotniho a rodinného zavétii, nebylo ani ducha
bohatyrského ani smyslu pro drsnou davnovékost, tim méné pak onoho riazného
daru vypravného, jaky pro tyto liatky reklamoval Zeyer. Jini epigoni Vrchlické-
ho si v§imali v impresionistickych obrazcich také pFirody méstské; nachazeli pro
tyto sklony obéas podporu u Vrchlického, jenZ vedle krajiny heroické a bije-
slovné, vedle rokokové neb empirové puivabnych pohledii do pésténych i zdivo-
¢ilych parkd, vedle pleinairistickych vysekit c¢eského domova, prozitého na vy-
letech a potulkich, rad kreslil praiské genry s kulisami budov a stromt a v nich
se sklanél ulastné k paritim Zivota, k proletdfim prace i lasky. Jeho Zaci viak
zduiraznovali pFi tom silnéji prvek socidlniho protestu a socialni kritiky a &im
vice pfi tom smyslové opojeni skutelnosti nahrazovali analytickym rozborem
jejich slozek, éim se od kultu malebného povrchu prechylovali k ostrému poznéni
karakteristické reality, ¢im horlivéji pFimésovali k spoleéenskému soucitu spo-
leéensky vzdor, tim se ve svych coppéeovskych genrech oddalovali od novo-
romantického mistra a fadili do pfedvoje realistického impresionismu. Z téch,
kdoZ se pak za revoluéniho rozliseni generaci od Vrchlického prudce odvratili
a sledujice to, co je od ného délilo, dospéli zcela samostatného vyvoje, nej-
vyznamnéj$i jest Antonin Sova; jeho misto neni vSak mezi epigony, nybrz mezi
novotafi.

Trvale vé€rni svému mistrn zstali i v dobach prudkého kritického zapasu
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dva meditativni basnici, u nich# se piisobeni Vrchlického zk¥iZilo s vlivem Slad-
kovym a rozumova reflekse o problémech spoleénosti i uméni rozjihla ve vlahé
viné intimniho citu; $koda, Ze nedostatek autokritiky znevazil u obou lyriké
stfednich poloh dusevnich vysledky znaéné slovesné kultury, kteri se projevila
zvlasté v jejich sonetech. August Eugen MuZik (1859—1925), v nejlepsich kusech
lyriky dovedl sevFiti plastikou verfe téZkou dumu samotaiského srdce, které
touzi po socidlni spravedlnosti, rozpomini se teskné na rodové selské koreny,
sklani se pozorné a pokorné nad élovékem trpicim a opovrZenym a tak se samo
1ééi z tisnivého pocitu Zivotniho vyhosténce. Tieha pohoda druZného Zivota, stii-
dajicitho dumu s praci a vdééné oddani se prirodé s trpnou pokorou pt¥ed dily
uméni, jest naopak vlasini oblasti plodného, ale tizkého lyrika Antonina Klaster-
ského (* 1866), jenZ jako metinavny pFekladatel-propagator, zvlasté lyriky anglo-
saské, uskuteéfiuje po smrti Vrchlického a Slidkové s jimavou vérnosti jejich
program tlumoénicky. Kdyz byl na samém prahu své basnické drihy, jez neméla
pozdéji vykazati ani prudéiho vzestupu ani odvaznéjiich serpentin, oznadovin
v bojovné viavé kritického stfehnuti generaci za prototyp bdsnika staré skoly,
dilo se to pro jeho nedostatek temperamentu, ktery by se osobité zmociioval
skuteénosti; 1 pozdéji si vSak zachoval vyznaéné rysy epigonské: tzkostlivy kult
zevni formy, ¢asto na tkor vnitini slohové jednoty, ztrnulou zilibu v konvencich
slova, rymu i metafory, akademicky trpny a resignovany vztah k Zivotu, jenZz milo-
vymi kroky piedbé&hl basnika, tkviciho zcela v tradicich let osmdesatych.

Druhé pokoleni basnickych #akt Vrchlického péstovalo subjektivismus co
nejdislednéjsi a snaZilo se o lyrické vytvireni rafinovaného Zivota dojmového
a smyslového. Proti slunnému helenismu mistrovu hlisili se k umélému prFitmi
z konce stoleti, kde kulturou unaveny a nervové rafinovany jednotlivec si sestro-
juje sloZité sensace erotické, predstavové a umélecké, a kde ochutnavid vedle
rozkoSe poZitku také rozkos bolesti, choroby a smrti; hudba, chram, hibitov,
mésiéna noc jim byly inspiraci zvlasté eblibenou, stejné jako jejich francouzskym
vzorim kolem Baudelaira, Verlaina, Morease. Vers, hlavné alexandrin, nabyl
v jejich citlivych rukach nebyvalé hudebnosti; volba slov i obrazu se stavala kle-
notnicky opatrnou; zevni svét, vychutnivany sensualisticky, ménil se postupné
v symbol vnitinich stavia duSe. Byl to dalsi postup od formalistické lyriky Vrchlic-
kého, kterého by nebyli schopni €esti basnici beze znalosti symbolické a deka-
dentni skoly francouzské. Prvni krok, jest€ na sklonku let osmdesatych, ufinil
basnik-kritik F. X. Salda, pozdé&ji ptikry odplirce nejen parnasismu, ale vibec
Jar. Vrchlického a jeho sméru; také Otokar Brezina vychdzel ve svych lyrickych
zadatcich z téchto pfedpokladd, aby se pak s Saldou od nich co nejrozhodnéji
uchylil; neoéekivané a znaénymi oklikami, ale nikoliv bez vyvojové logiky na-
lezl k Vrchlickému cestu zpét elegicky novoromantik Jifi Karidsek ze Lvovie,
ptedni basnik ,,Moderni Revue*, s Vrchlickym zprvu do krve znepfatelené, a do-
dal dokonce nového lesku oblibené formé& €eského parnasismu znélce, zavrhované
mladsimi kritiky i basniky jako ,,sméSni, nakadefena sloka s kytarou rymi
v loktech*.

Nejen jako biografové a chvaloteénici, nybrz i jako dtsledni a uvédoméli zaci
zustavali Vrchlickému trvale vérni dva novoromantiéti formalisté, vybrouseni
formalisté z druhé ruky, horouci erotikové dekorativnich zilib, Jaroslav Kvapil
(¥ 1868) a Jaromir Borecky (* 1869), jejichZ znaéna slovesnd kultura jest ven
a ven odvozena. K jejich lyrickym zaé4atkiim — u Kvapila sluji ,.Padajici hvézdy*
a ,,Razovy ke, u Boreckého ,,Rosa mystica® — z rozhrani let 80. a 90. vede
cesta od Vrchlického formalistickfch knih opojeného sensualismu, ,,Dojmy a
rozmary* a ,,Hudba v dusi®, ale dusné a vonné pritmi téZké a ochofelé milostné
rozkoSe napovida, ze se mladi poetové uéili vydatn& od dekadenti francouzskych.
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Pozdéji se oba basnici, Kvapil zvlasté v ,,Andante®, Borecky v ,,Basnikové kan-
cionalu®, pfiblizili intimni lyrice Vrchlického, citové vlahé a muZné prozité, kdyz
vyménili za experimenty i hry jinoSstvi muinou a vdéénou harmonii domova.
Co psal Borecky mimo lyriku, nema vibec vyznamu, zato Jaroslav Kvapil, na-
ladovy reZisér v Zivoté, v politice, na divadle, doplnil své basnické dilo dvéma
scénickymi bachorkami sypké stavby, ale atmosférické pohody, v nichz se ander-
senovskymi a shakespearovskymi prvky prodird mirny paprsek tradice tylovsksé.

Vrchlicky, prekladatel Danta, Calderona a Verdaguera, byl svymi starSimi,
kratkozrakymi kritiky prohlaSovan za pohana a panteistu, ve skuteénosti vsak,
jesté dfive, neZ mu Zivotni zkousky vratily kfesfanskou viru v osobniho Boha,
pFispél, nemensi mérou nez Zeyer, k pochopeni 1 ocenéni kulturnich a basnickych
hodnot katolictvi: jeho legendy stfedovéké, jeho zanicené 6dy marianské, jeho
dekorativni motivy z gotickych katedral, roztrousené po knihich z rfiznych dob,
budily u &étenait i bdsnika zalibeni v citovém i uméleckém odkazu cirkve, jejiz
dogma vSak zamital a jejiZ organisace nechapal. I vychazeji Cesti katoliéti basnici
nikoliv z mystického gotika Zeyera, nybrz z Jaroslava Vrchlického. V jejich po-
predi stoji hojnosti podnéti, vybrouSenosti slova, kulturou citu knéz samotar
Xaver Dvotak (* 1858), maridnsky troubadour a eucharisticky rozko3nik, jehoz
knihy lyrickych modliteb a hymni, ,,Stinem k tsvitu®, ,,Sursum corda®, ,,Euchari-
stia® a ,,Soli Deo®, mluvi programové jiZz svymi nazvy. KdyZz se pak na samém
sklonku stoleti ustavila ,,Katolickd Moderna* s téZiskem na Moravé, podporovéina
sympatiemi Jul. Zeyera, Ot. Bfeziny, Jifiho Karaska, nemohla nikoho z vlast-
nich bdsnikd postaviti na roveii svému pfedchiidei Xaveru Dvorakovi. Nezbavila
se ostatné zmatkd ani ve svych intencich, které stale kolisaly mezi cirkevné po-
litickym reformismem a esteticko mystickym nizorem na Zivot, ani v metodg
slovesné, kde jedni, jako &ily organisator Karel Dostal-Lutinov, doporoudeli
primitivisujici ohlasy lidové pisné, kdeZto druzi, zvlasté Sigismund Bouska,
dbali s kritickym rozhledem o souvislost s pokro€ilym katolickym bésnictvim
zapadnim, jmenovité téZz provencalskym a katalanskym, coZ bylo blizko kultur-
nim snahdm Vrchlického. Teprve pozdé, kdyZ se Xaver Dvorik odmléel a ,,Ka-
tolicka Moderna“ rozprchla, zrodilo se vyznaéné a samorostlé basnické hnuti ka-
tolické a pohrdnuvsi dekorativnim symbolismem pFedchoziho pokoleni, soustiedi-
lo se k zakladnim problémém katolické kultury v Cechiach, jmenovité k zipasu
mezi citovou gotikou a dogmatismem baroknim. —

Novoromantismus, predstavovany takto mlad$imi zaky Vrchlického a mno-
hem dplnéji pozdnim vyvojem Zeyerovym, rozkvetl v Cechach jako exoticka
bylina uprostied pf¥evladajiciho realismu; kolem r. 1890 stoupala realisticka
vlna nejvyse.

Mnoho podminek, i mimoliterarnich, prispélo k jejimu zmohutnéni. P¥ede-
viim to byl duch méstanské spoleénosti, ktery se nyni oteviené piihlasil ke sta-
rostem o materidlni skuteénost, dal vyhost i v politice idealistickému historismu
a zahajil taktiku positivni, ktera se pres odpor mlideZe smifovala v politickém
aktivismu s rakouskou realitou. Vedle méstanstva se nyni hliasily i nové lidové
tfidy o politicky podil a ukladaly vzdélanstvu, aby je poznalo 1épe; byl to hlavné
tovarni proletariat, podle svych socidlnich pomérti a nazori skoro uplné€ ne-
znamy, aviak také novi vesniéané, tolik se lifici od staroromantickych predstav,
musili byti pfezkoumani. V mladsim svété &eském zapousti stile hloub kofeny
bnuti pokrokové, usilujici o dislednou demokratisaci feudalné aristokratickych
hodnot zestirlé a konservativni monarchie. Socialismus, jehoZ se byl hrozil stejné
Havlidek jako Palacky a jej# Neruda i Svat. Cech vitali sice s laskavou sympatii,
ale ne bez jakési akademické neurditosti, nabyval vice a vice plidy nejen mezi dél-
nictvem, ale i v mladém vzdélanstvu a staval se inspiraci myslenkovou 1 slovesnou.
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Inteligence pocitila nyni, Ze proziva novou fazi narodniho obrozeni a to
kritickou a védeckou. Revisionismus, obraceny proti veskeré tradici a v ni¢em
nesetfici vzilych zisad i pFedsudkd, zachvitil viecku mladou inteligenci a po-
désil konservativce do té miry, Ze oznadovali po turgenévovsku novy smér jako
»nihilismus®; pozdé&ji raZeno profi nezcela pfiléhavé, ale pregnantni heslo ,,realis-
mu*. Z odkazu narodniho obrozeni, ktery nyni filosoficky a sociologicky vzdé-
lani analytikové podrobili viestranné pitve, zdaly se hodnoty nirodnosti a slovan-
stvi dotud nedotknutelnymi, a pravé na né mifila prikra kritika, pochazejici na-
mnoze od muzu, ktefi se vzdélali v ciziné, stranou citové vlahého, aviak i mys-
lenkové mlZného ovzdusi prazského. Ideologicky kritik H. G. Schauer, jenZ v na-
ladové skepsi napadl samoziejmost a samoiéelnost ideje narodnostni, byl vy-
hldSen za stejné nebezpeéného kacire, jako T. G. Masaryk, odpiirce romantické-
ho panslavismu a nesoudného rusofilstvi; malokdo tufil, Ze se zde stavéji nové,
dokonce tradicionalistické zaklady EeSstvi i slovanstvi, a Ze vibec bofFiva skepse
jest prapravou positivniho programu, diasazného nejen filosoficky, ale i1 politicky.

Jako o generaci dfive kulturni ideal ¢éesky byl symbolisovan ,,Narodnim divad-
lem*, tak se nyni vtélil
do ¢&eské university v
Praze, kterou r. 1882
videniska vlada oddéle-
nim od némeckého u-
deni prazského vratila
narodu. Na jejich ka-
tedrach zasedli nejen
zastupcei star§iho tradi-
cionalismu, jako Tomek
a Durdik, ale 1 mluvéi
kulturnich ideala =z
. , o ,»Maje* a ,,Lumira®, ja-
o - ko Tyrs, Goll a Hostin-
sky, ktefi stile poZa-
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darim ducha estetické vnimavosti vlastné nedostavalo. Prvni kritické projevy
uslechtilého muze, jenz zfistaval dlouho cizincem v kulturnim prostfedi praz-
ském, pfimo podmanovaly svym osobitym spojenim védeckého positivismu
a nabozensko-mravniho zaniceni. U ného a u jeho druZiny, shromiidéné kolem
politického a kulturniho asopisu ,,Cas®, lze mluviti o realismu ve dvojim smyslu:
kriticky védeckém a literdrnim, oba proudy se stile prostupuji. Realismus védec-
ky si zada co nejvydatnéjiiho a bezohledného uZivani kritiky vzhledem k hod-
notim vlastenecké romantiky, plodné nedivéry k tradici a k historismu vibec;
nikoliv perspektiva vyvojovd, nybrZ ptitomna skuteénost v celé své souvislosti
zvlasté socialni stoji v popfedi zajmu. I pro realismus literdrni vytkl T. G. Ma-
saryk, pFfed svou politickou ¢innosti velice horlivy, ale spife adryvkovity nez sou-
stavny kritik, fadu zakladnich zasad: kriteria obsahova postavil nad kriteria
formalni; na literdrnim vytvoru poZadoval pfedevSsim plvodni a obsaZnou napli
ideovou, stanovisko ndboZenské, zietel moralni, Zivy zdjem spoleéensky; zavrho-
val kaZzdy samoudelny formalismus a projevoval nediavéru k Zivlu rétorickému a de-
korativnimu; spoleéensky roman a problémové drama stavél v krasné literatufe na
pfedni misto; misto francouzské orientace doporouéel studium a nasledovani lite-
ratury anglické a hlavné ruské. Tyto pozadavky, popirajici skoro na veskrz sprav-
nost estetickych zisad Durdikova herbartovstvi, zdaly se byti pfimo namifeny
proti Vrchlickému a jeho $kole, a skuteéné sem obratil nastaly kriticky boj, v némz
viak vyznamnéjii tikol ptipadl Saldovi nez Masarykovi, hlavni svou frontu; pfi-
tom byl spiSe omylem Vrchlicky pojimin jako mluvéi romantiky a to romantiky
opozdéné a zradné.

Nebylo nikterak nahodou, Ze proti Vrchlickému byl zduraziiovan vyznam
Nerudiiv, nebot v podstaté obnoven byl literarni program obdobi Mijového,
ktery jsme shrnuli heslem tendenén& reformniho realismu; nyni se ozyval tyz
zdjem o otazku sociilni, volalo se s tymZ dirazem po studiu souéasného Zivota,
stejné se ocefiovala kriticka inspirace literatury, zahijend jiz Havlickem. Ale
i slohové byl patrny navrat k dikeci iiseéné a st¥izlivé, potladeni rétoriky a deko-
rativnosti; tato vécnost se &asto kryla s nedostatkem vy3iiho vzletu stejné jako
peélivosti v detailu byvala mnohdy zakryvina neschopnost rozsahlejsi a sloZit&jsi
komposice; mnohé dilo, velebené kdysi jako umélecky objev noviny, at sociilni,
at psychologické, piisobi dnes leda jako dokument. To plati hlavné o romanu,
nejvyznaénéjsim vytvoru literarniho realismu ¢Zeského, ktery se stal namnoze
popularisaci pozndni socidlniho a jindy dikkazem dobovych tési. Propracovana
kronika spoledenskych pomérti tvofivd v ném pozadi, na némz se Zivé pohybuji
postavy karakteristické svym vnéjskem, ale zfidka proniknuté psychologicky:
komposiéni jednotu hleddme zpravidla marné v tomto bohatstvi empirie. Totéz
mozZno povédéti o realistickém dramat& éeském tohoto obdobi, které déla nesmélé
kricky détské a také skutecénost jen pozoruje, zaznamendvi, okresluje, nemajic
dosti sily ani zkuSenosti, aby z ni samostatné tvorilo. Literarni pomoc ceskému
realismu poskytla mensi mérou tradice doméci, neZ uéitelé cizi, z nichZz romain
Zoltiv a roman rusky zasihly nejhloub; znalce velice pounéi okolnost, Ze to byl
mezi Francouzi privé Zola a nikoliv Flaubert, od néhoZ se &esti realisticti ro-
manopisci nejvice uéili, a ze pro psychologii Dostojevského nebyly poméry dobte
zralé.

Ackoliv roman a drama jsou pro &esky realismus formové i obsahové nej-
pfiznaénéjsi, odpovida specifickym éeskym pomérim literarnim, Ze realismus jest
nejplnéji zosobnén opét basnikem, kdyZ mu byla skromné p¥ipravila cestu ticha
oposice nékterych poetii proti Vrchlickému, z niZ jediné oddany Zak ruského uméni
a zaniceny vyznavaé slovanstvi v duchu bartoSovském, FrantiSek Taborsky (*1858),
zasluhuje zminky. Oviem, neni slovesnym zt&lesnénim &eského realismu, basnik
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¢isty, nybrZz jesté vétsi mérou neZ Neruda zndsobeny a zarovei poruleny Zur-
nalistou a feuilletonistou. Josef Svatopluk Machar (* 1864), typické dité lidu
proletafského, vyrostl v polabské ceské roviné, jejiz klidny puvab spolehlivé za-
chytil ploSnymi veri mirného koloritu; nikdy netouzil po horich, ale zato po-
tfeboval pro svij vyvej more, klasické krajiny italské, predeviim viak odstupu
od domova. V mlidi byl i on romantickym individualistou a vzdalenéjsim pri-
sluSnikem Vrchlického, od néhoz bouiné odpadl. Ale Viden, pfed tim vychodisko
Masarykovo a piisobité Schauerovo, kde Machar jako skromny bankovni dfednik
ztravil 27 let muZného Zivota, vychovala ho ke kritice romantismu, uéinila z ného
pronikavého literarniho a politického pozorovatele a z muze prudkého polemického
temperamentu vypéstovala vedle filosofa Masaryka a novinafe Herbena nejvliv-
néjsi osobnost ¢eského realismu, jemuz slounZil po desetileti jako stile pohotovy,
a7 po zuby ozbrojeny zapasnik, az v republice general, urazeny ve zjitfené samo-
libosti, razem zapomnél na byvalé ctnosti fadového vojaka; tehdy procitl v ném
po létech odmléeni zziravy polemik, poeta viak byl v ném jiZ ddvno mrtev.

V prvnim romantickém a individualistickém svém obdobi, které zahajil
tfemi svazky rozdraZdéného ,.Confiteoru* (1887—1892) a uzaviel slunnym a
pfi tom zaduméivé tlumenym cestovnim denikem ,,Vylet na Krym* (1899), byl
Machar vyhradné subjektivistickym Ilyrikem. Romantismus jeho jest zahotkle
ironicky a kruty ke svym vlastnim ilusim, zvl4st€ erotickym; individualismus
stavi se ke svétu kriticky; dikce, volné navazujici na basnicky sloh Nerudiv,
jest ve své nedbalosti, stfizlivesti a viednosti blizka prése a stavi se do pFikrého
protikladu k parddnimu akademismu Vrchlického a jeho $koly. V druhém ob-
dobi, kdy se novinai-feuilletonista, spie odvainy neZ spravedlivy, spiSe dravy
ne# vkusny, stal zarovei obavanym i proslulym literdrnimi, politickymi, niboZen-
skymi polemikami v3eho druhu, mohutni ziroven se snahou po zpiedmétnéni
inspirace kriticka; v knize ,,Tristium Vindobona* (1893), namifené zZiravou skepsi
nejen proti habshurské monarchii a jejimu hlavnimu méstu, ale také proti vlaste-
neckému nadieni Cechovu, Krasnohorské nebo Sladkovu, jsou to politické pro-
blémy Cech a Rakouska v predveéer
svétovych udalosti, v dopliiujicich se
verSovanych povidkach Zenskych osu-
dd, ,,Zde by mély kvést raze” (1894)
a ,,Magdaléna“ (1894), socidlni pro-
blémy, které basnik vasnivé fesi, pro-
pracovavaje se od piivodniho nihilis-
mu ke spolecenské vife, aniZ se taji
presvédcenim, %e v zdjmu spravedli-
véjsiho utvatfeni spoleénosti nutno
podniknouti revoluci. Forma se jesté
uvolnila, piiblizila prése, potlaéila zi-
vel obrazny; patrny jest i vliv soudas-
ného satirického basnictvi Macharova,
uéinnéjsitho v epigramech nez v roz-
sahlejsi skladbé a navazujictho svymi
kruté osobnimi invektivami na Hav-
licka.

Obdobi zavéreéné, ohlasené bo-
hatou a nejednotnon knihou epiky i
lyriky ,,Golgatha* (1901), jest dopro-
vozeno svazky protikiestanské dé-
Karikatura J. S. Machara od F. Kupky. jinné filosofie ve formé cestopisi a
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feuilletond, zvlasté polemickym ,,Rimem*; tu se vyvrcholuje Machariiv objek-
tivismus. Proti Vrchlického ,,zlomkéum epopeje* postavil Machar svij déjinny
eyklus ,,Svédomim véka“ (1905—1927, 9 sv.), postupujici od parafrazi kli-
novych zprav babylonskych aZ ke scénam a komentaiim ze svétové vilky;
proti koncepci fantastické, malebné a barvité pojeti védecké, dokumentdrni
a stfizlivé, proti evoluénimu optimismu pesimisticky soud nad marnosti spira-
lovité uskuteéhiovaného vyvoje, proti kultu krasy a rozkoSe oslava sily, rozumu,
muzné resignace. Na vrcholu déjin stoji podle Machara Ffimsti vojeviidei a impera-
tori, disledni vyznavaéi reformaéniho ideilu a renesanéni umélci, muZi francouz-
ské revoluce a Napoleon; krestanstvi i se viemi fazemi cirkevni kultury jest
stoupenci Nietzscheovu ,,jedem z Judey®, ktery dluzno odmitati v zajmu rozumu,
smysli a rozvoje; socidlni a humanitni ideély, které druhy viidce éeského realis-
mu, Masaryk, shleddval v kiestanstvi a hlavn& v Jednot& bratrské, nahrazuje
u Machara revoluéni socialismus, jemuZ vSak jeho individualisticky kult osob-
nosti ulamuje hroty kolektivistické a jehoZ protindrodnich tendenci nepfijima.

J. S. Machar, jenZ za boja o Hilka, o Vrchlického, o Ceskou Akademii stal
v popfedi literarni revoluce, uvédomoval si s kritickym sebezpytem, ze se zasad-
né lisi od predchozi generace basnické, ale také, Ze duchem i slohem svého dila
vyjadfuje soumraénou naladu pfechodni doby z konce véku: spiSe bofil nez
tvofil, bojoval nez zpival a z kvasivého obsahu své doby strojil :iéinné protijedy.
I stfidmost a suchost jeho basnického slohu, melodicky i obrazové strizlivého,
oblas viak rdzné muzného a vyrazové sporého, méla pfedevSim vyznam jako
protivaha marnotratného verbalismu, rozpoutané metaforiénosti a samotucelné
formalni virtuosity za obdobi Cechova a Vrchlického, nestala se viak vychodis-
kem daliitho vyvoje basnického, jezto ti, kdoZ v pozdéjsich pokolenich hledali
zachranu pfed rétorikon a dekoraénosti slovesnou, se utikali pfes Machara zpét
o tradiéni posilu k Sladkovi, Nerudovi, Erbenovi, ano i k lidové pisni; viibec se
Macharovi, velmi uspé$nému novinatri a kulturnimu politikovi, nedostalo umélec-
kych nasledovnikti. JiZ dnes, jesté za Macharova Zivota, jest patrno, Ze skoro
viecka jeho dila ze stfedni, nejbojovnéjsi a nejnaroénéjsi doby zastarala, po-
klesnuvSe na pouhé myslenkové a &asové dokumenty bez vyssiho posvéceni bas-
nického; jenom satirické, pamfletové a burleskni jeho skladby z této periody
uchovavaji ve svém omezeném okruhu zdjem ponédkud trvalejsi. Podoba se, Ze
J. S. Machara, ktery sim disledné bojoval proti antologiim, pfenese do budouc-
nosti jen neveliky a pFisny vybor jeho versi, éasové rozloZenych po celém pil-
stoleti a Ze si v ném nerudovsky mladistvy lyrik, obméfujici stile téma zdpasu
mezi citem a ironii, podd ruku s muZnym epikem, obracejicim se proti Vrchlie-
kému a postfehujicim ostrym pohledem a hutnym slovem kruty paradox dg&jin
jako varovny a zdroven otuZujici hlas svédomi vé&ki.

Macharova obnova politické poesie z ducha pronikavého kriticismu a bo-
lestné skepse prinesla ojedinélé, ale vysoce hodnoiné ovoce; na ni navazal veliky
basnik jediné knihy, slezsky bard Petr Bezrué (vl. Vladimir Vasek, * 1867). Uzce
uzavieny a chmurné tragicky jest svét jeho ,,Slezskych pisni* (1903): pod morav-
sko-slezskymi Beskydami, v uhelné panvi a v okruhu dymajicich Zelezaren trpi
desky proletar utiskem spoledenskym i polskym a némeckym postupem odnirod-
novacim; tam pod Lysou horou jedna v&tev niroda za lhostejnosti praZskych
vlastencii odumiri. Béasnik, jenZ se sam zestilisoval v symbolicky a polomyticky
typ, béfe na sebe jeji hofe a hned v divokych vybudich visionafskych, hned
v syntetickych baladich kruté tragické ndzornosti ztélesiiuje s monumentalnim
krajinnym pozadim, v Géinnych zkratkach, které ukazuji k pronikavému studiu
lidové mluvy a pisné, ponurou krdsu této erné zemé — objev monumentalni a
freskové lyriky hromadné, jeZ projevuje jakési pribuzenstvi s Waltem Whit-
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manem, jest jeho vysadou. Pod timto pesimismem, skrze jehoZ dymy slehaji pla-
meny vzdornych vyzev, se viak diskretné kréi basnikiv osobni Zal, smutek
lasky nevyZzité, samota srdce zhrzeného, resignace vydédénce Zivota — v lyrice
intimni, podivné teskné a vlahé, vrcholici za kmetné doby Bezruéovy symbolickou
zkratkou ,,Stuzkonosky modré”, neni Petr Bezrué mensim basnikem, nez v mo-
numentalni lyrice hromadné.

To, co se pravidelné jmenuje- realistickou présou &eskou, zabira v sobé titvary
znaéné ruznorodé, dila nékolika generaci, prace vzniklé z tendenéniho zaujeti
i z objektivniho pozorovani Zivota, pouhé kroniky uzavienych spoledenskych
prostiedi i dctyhodné pfiklady domyslené psychologie romanové. Leccos ta spo-
1éha na star3i domadci tradice, a mnozi ze spisovateld, ktefi ve zralé dobé& uzivali
vyrazovych prostfedkid realistickych, vysli z ideovych kofent jiz Ruchovskych,
v kteréz souvislosti jsme je jiZ poznali: i sam Jirasek ma vyznamnou slozku reali-
stickou; Novakova oziejmila realismem nékdy dévérné detailnim a jindy a%
monumentalnim idealistickou koncepci lidové duse; Rais, a8 svym nazorem ro-
manticky ctitel lidového svérdzu, osvétlil pfedeviim hmotné a spoledenské pod-
minky venkovského bytu. Naproti tomu nemél kulturné politicky realismus Ma-
sarykiv valného vliva na rozvoj éeské vypravmné prosy, leda tim, Ze s Géinnym
dirazem uvadél do Cech velka dila romanu ruského; Masarykova snaha o pro-
pagandu vypravéch anglickych nenalezla odezvy.

Zaslibenou zemi lidopisného realismu byla Morava, dlouho zachovala
v dialektickém, zvykovém, povahovém, ale i krojovém svérazu jednotlivych
kment. Kdy? byli romanticky zaloZeni etnografové se zanicenim popsali jeji bar-
vity povrch, p¥ichéazeli psychologové a mravepisci realistické kazné, aby pod pe-
strym Satem hledali Zivotni obsah, podléhajici viak postupnému rozkladu. I mezi
moravskymi autory-lidopisci lze rozeznavati dva tdbory, v néz se kulturné poli-
ticky jejich rodnd zemé& rozestoupila. Konservativci, vedeni katolickym ducho-
venstvem, vychizeli z pFesvédéeni, %e kaZdy odklon venkovantiv od domaiei
tradice znamend poruSeni jeho mravniho bezpeli, kotvicitho ve zdéd&né vife a
Ze vsichni nositelé této premény jsou od zlého. Pokrokovei dovozovali viak,
ze tradiéni formy Zivota lidového s vabivé barvitym a pohybové vzruSujicim
povrchem byly jenom maskou staré poroby a duSevniho otroctvi, kterou na-
boZensky a mravni pokrok, podminény osvobozenim hospodifskym a socialnim,
musi odloZiti a kterou mladé pokoleni jiz také odklida. Tento zasadni rozpor
ztélesniuji zastupei dvou generaci moravskych, Sufiliv odchovanec Kosmaik,
feuilletonista katolického ,,Hlasu“, a Masarykiv stoupenec Herben, zakladatel
realistického ,,Casu“, oba novina¥i se zfejmym nadanim basnickym.

Vaclav Kosmak (1843-—1898) byl rodak z Jihlavska, pusobil viak v du-
chovni spravé také v okoli brnénském, i znal lid moravského podho¥i viestranné
a pronikavé; nedival se vSak naii s onou lidumilnou shovivavosti, jiZz se pravi-
delné vyznacuji knéziti povidka¥i, Pravda, Benes-T¥ebizsky, Baar a nemala
fada Kosmakovych moravskych p¥edchiideii drobného formatu. Kosmak, jehoz
popularitu zaloZzilo feuilletonistické , Kukatko®, ramujici lidové figurky a dédin-
ské vyjevy druhdy pévabnou lyrickou arabeskou a stfidajici jary humor s bez-
ohlednou satirou, byl moralista a naturalista, ovSem rdzu naivniho. Robustni
kreslit lidovych povah nejcastéji ve vzestupu neb padu, zdroveii hospodafském
i mravnim, jadrny vypravéé prudkého dé&jového spadu i motivické zasoby do-
vedl selské mravy i nemravy, predeviim zpanstélost, shrnouti do obhroublych
a strhujicich fresek, z nichz vrcholné, ,,Slava a ipadek Jana Kroutila, pololianika
v Drnkalové®, ., Jak Martin Chlubil bloudil a na pravou cestu se opét vratil®
a ,,Chrt*, byly bez nadsizky srovmaviny s knihami Svycarského Homéra, Jere-
miiSe Gotthelfa.
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Slovesné zadatky Jana Herbena (* 1857), jenZ se vyuéil v brnénské skole Bar-
toSové, spadaji do doby, kdy byl pro &eskou beletrii odkryt jeho rodny kraj,
moravské Slovicko, jez sam nejen miloval, ale i dékladné znal a to dokonce
v déjinné perspektivé, jak se sluselo na vychovance Tomkova. Tehdy méla znaény
uspéch se svymi novelistickymi i scénickymi obrazky ze Slovacka Ceska rodem,
ale Moravanka pobytem i laskou, Gabriela Preissova (* 1862), povidkami to jen
vyjimeéné tragickymi, zpravidla slunnymi a prodienymi mladistvon vérou v &lo-
véka i v p¥irodu; bylo v nich 0 mnoho méné konvence a sentimentilnosti, nez
v jeji hojné pozdéjsi produkei povidkové, t8Zici motivicky hlavné ze znalosti
slovinského lidu a kraje v Korutanech. V Herbenovi zatlaCoval epika nejprve
popisny folklorista, pozdéji ideologicky vykladaé E&asovych proudit na jihu mo-
ravském; jeho Siroce rozpfedeny a vlastné doposud nedokonéeny letopis Slo-
vacka, ,,Do tfetiho a &étvrtého pokoleni®, sahajici hluboko do XVIII. stoleti, ma
koncepei i skladebnou techmiku lidopisnych kronik Jirdskovych, ale v ostrém
postiehu, v hutné kresbh& figur, v pfisném liéeni mravli ukazuje prislusenstvi
k realismu. Zvladtni vysadou Herbenovou jest, Ze dovede, jako skutetny basnik,
vedle epické legendy i povésti lidu vyposlouchati a s turgenévovskou sugesei za-
chytiti té% lyricky mytus pfirody, coz jeho jihofesky naértnik, ,,HostiSov*, &ini
nezapomenutelnym.

Kronikafem lidového celku, vzdalenym jak vysSich zdjma komposiénich, tak
hlubsi osnovy myslenkové, se ukazal také Alois Mrstik (1861—1925), rodik z Jim-
ramova na c¢eském pomezi, ale trvale usazeny v slovickych Divikach. Po jedno-
duchych povidkach, Fiznych v auditivnich postfezich i plastické kresbé figur
a po ukazkich ponékud rozteklého impresionismu krajinného vylerpal starsi,
ale na ném duSevné zavisly bratr Viléma Mrstika cyklickym ,,Rokem na vsi*
(1904) s pravdivosti spise karnou ne% zdlibnou a shovivavou plnost Zivota na jazy-
kovém i kmenovém rozhrani hanicko-slovackém. Jsou to novi vesniéané, na-
hlodani méstskou lZikulturou a vytrzeni z puvodnich tradiénich kofent, kdoz
tu v kinematografickém stfidini vyjevii davovych uprostfed zachovalého rdamce
zvykoslovného a na pozadi spanilé p¥irody modli se a lakoti, miluji a h¥esi, pra-
cuji a popijeji, sami zahaleni do stinit a malokdy s kusem svétla v poruiené
hrudi. Podobné obrazky, rovnéz se zamérem cyklickym, ale bez mritikovské p¥i-
rodni poesie, podal ze vzdilengjiiho obvodu brnénského zplisobem spiie dievo-
rytovym Viktor Kamil Jefibek (* 1859), v némZ, jako v nejednom lidovém po-
vidkafri moravském, oZila mravoliéna a mravokarna tradice kosmakovska.

DuSezpytnym 1silim, vzdélanym na velkych vzorech ruskyech a stilou sna-
hou zhodnotiti sily skryté v lidském svédomi, vynikli nad tyto lidopisné kronikare
dva zachmufeni realisté moravského venkova, spisovatelka muZského pseudonymn
a muZného pera Jifi Sumin (vlast. Amalie Vrbov4, * 1863), analyti€ka rodin-
nych krisi a zmrazujiciho rozcarovani s litkami z hanackych i podhorskych dédin
a méstetek, a teskny elegik valaiskych horald, Metodéj Jahn (* 1865), jehoZ
zaraZeni a Zivotem zrazeni hrdinové se na zapadlych dhorech resignovang& zhy-
baji pod praci a vinou, aZ se tiSe smisi s hlinou, odkud vy3li; ani Ji¥f Sumin, ani
Metod&j Jahn nedbaji valn€ nirodopisného koloritu, ba i nidfeéni karakteristikoun
hospodafi zcela stfidmé.

Selsky lid v Cechach nalezl své epiky a letopisce nikoliv mezi &istymi realisty,
nybr? mezi spisovateli ideologie Ruchovské neb jest& Majovské, jak ukazuje na pr.
karakteristicka fada vypravéét podkrkonosskych, vedouci od Staska k Raisovi,
k niz se p¥ipojili beze zvlastni originality Josef Krusina ze Svamberka a Josef Sir.
U velmi popularniho vypravéde ze svéta lesnich samot Sumavskych, Karla Klo-
stermanna (1848—1923), hledali bychom marné jakoukoliv ideologii, ale té%
jakékoliv usili o vystiZeni typt kmenovych. Nechtél byti neZ poutavym romano-
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piscem a nepohrdal proto ani béinou romanesknosti, zvlasté v p¥ibézich milost-
nych; Zivoini prostfedi dfevafl, vorafd, pytlakt, sklafé a myslived znal do-
podrobna a li¢il §tavnaté i Siroce; hory a lesy, skaliny a vody, sluje a chatrée
ceskobavorského pomezi nepfestavaly ho zajimati jako slovesného malife barev
svitivych, neviak zvlasté osobitych. Na cesté romanové epiky lesa a myslivay,
vedouci od Klostermanna k Janu Vrbovi, znamena zastavku présa Karla Cer-
vinky (* 1872), v lyrice pozoruhodného impresionistického krajinafe é&eskych
luhii a haji; v jeho vaZnych i humoristickych rodinnych historiich polesiren, jez
se stfidaji se soudcovskou satirou, ustupuje realistickd psychologie zabavnosti
lehce improvisované.

Z. genrové humoristiky, zosnované kolem vtipného figurkafstvi, vyrostli
v nejlepsich pracich Franta Zupan (vlast. Frantisek Prochazka, 1857—1929)
a Josef Jahoda (* 1872) ke skuteénému realistickému uméni, trebaZe drobného
formatu: Sladkv krajan z Podbrdi, Franta Zupan, zosobnil cyklicky, v neodola-
telné postaviéce chlapeckého nezbedy, Pepanka nezdary, lidové zdravi, pFirozeny
vtip a kofennou vini domova; Josef Jahoda, rodak némeckobrodsky, poslal na
vzorkovy trh lidské marnosti cely zdstup autentickych maloméitackii a venko-
vankt, pfesvédéujicich kazdym pohybem ruky, cuknutim rt a tvéife, pfizvukem
kusé a nezdobné véty.

Jakoby na rubu Zeského rozletu za krasou §irého svéta a za svobodu demo-
kratického obéana étly se u Cecha, Heritesa a Liera obrazy a obrazky domaciho
maloméstactvi, spoléhajiciho na starousedlé pfedsudky a zpozdilosti; nevyznivaly
o nic pfiznivéji nez humoristicka, celkem dobroduina satira RubSova neb Lang-
rova, a jenom A. V. Smilovsky dovedl oceniti i Zivotni klady tohoto uzavieného
malosvéta. Za obdobi realistického stavélo se pfed tento ukol vétsinon Zertovné
neikodné figurkarstvi, doprovazené shovivavym rozmarem; mravoliény rozhor
skuteénosti byl tu hostem zcela vzicnym, stejné jako ostry a bezohledny sleh
karné satiry. Neni to nahodou doba, kdy ¢esky malomésiak vtiskuje svij raz
i politice a kdy se hospodafskym obrozenim mini majetkovy vzestup drobného
podnikatele a Zivnostnika, domaciho pana a stfadala, zakladatele ziloZen a podil-
nika vodnich druZstev. Tehdy Sv. Cech, vydavaje se na pestré cesty po Cechach,
aby si oddechl od Prahy, kde vladne duch Matéje Broucka, musi s tichym za-
hanbenim prohldsiti o0 méstském venkové nasem: ,,Jed kypi zdvisti a z4sti, Fevni-
vosti, — klep, babsky zdkeinik, tu ¢iha u vSech cest, — dost Sosactvi tu s nizkym
chlebafenim tyje, — dost frazi jalovych na hfmotny buben bije, — dost kramér-
stvi tu dusi éisty cit a vzlet — a zddrnou mySlenku mrak tlumi détskych tret —.*

Nejstarsi z této skupiny, Kolifian Karel Leger (* 1859), nalezel zprvu k levé-
mu kiidlu Skoly Vrchlického, které se proti mistru snazilo o objektivnost, pésto-
valo liatky domaéci, dbalo dikce hutnéjsi a prostsi; zvlasté jeho balady, ohnivé
a fantastické, vzbuzuji nidladu temnou srostitosti. P¥echyliv se k prése, zaloZil
vie na intensivnim proZiti skuteénosti a vypravél do Siroka, nelekaje se plo-
chosti a nudy a kofené své podani Fiznou ironii, hofké a marné romany vyplytva-
nych snah, pobloudilych vasni a nezdafilych Zivotnich pokust; jsou to vesmés
tragikomedie deského maloméstactvi, z néhoZ vyvazil i Langriv roddk Karel
Sipek (vlast. Josef Peska, 1857--1923), stylista pevného a razovitého Fezu,
naméty pro své vtipné drobnokresby. Nejmladsi a nejitoénéjsi z nich, Viaclav
Stech (* 1859), jenz ze Slaného pFedel nejprve na praiskou periferii a odtud do
sttedu mésta, nepotladiv v sob& nikdy zcela ani maloméstaka ani bohatyra pfed-
mésti, pokladal sam vidy divadlo za svou pravou tribunu, ale i v satiricko humo-
ristickych romanech, zvlasté v ,,Kolejich* a ,,Kovovych rukach®, nastavil stfedo-
ceskym Kocourkovim, prodélavajicim pravé horecku griinderstvi, vérné zrcadlo,
obéas se sklonem k pfekotné karikature.
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Praiska romédnova drobnokresba realisticki mohla se privem dovolavaii
velkého vzoru Nerudova a to jak ve zphsob& soustfedéné a osamocujici karak-
teristiky, tak ve zvlaitni bodré smési humoru a citovosti pfi pojeti Zivota, v oso-
bité ¢eském to dickensovstvi, které viak zistalo omezeno na skizzu a povidku;
kde §lo o skuteénou komposici rozvétveného prazského romanu, vypovidal tento
vzor sluzbu. To poznal na sobé doyen ¢eské literatury humoristické, Ignit Herr-
mann (* 1854), v novinafstvi i v beletrii vérny nasledovnik Nerudiév. Ve sta-
teénych zkouskdch a zdpasech houZevnatého selfmademana vychoval se na laska-
vého Zivotniho mudrce; trvaly pobyt v Praze, stile doprovizeny studiem pro-
stiedi, uéinil z venkovana zasvéceného prirodopisce prazského lidu; povolani
novinarské, jako pied tim u Nerudy a pozdéji u K. M. Capka, rozsi¥ilo znamenité
jeho obzor a vycviéilo nemalo jeho pozorovatelské schopnosti. Herrmann, jenz vy3el
z feuilletonu a arabesky, zlistiva mistrem, pokud v povidkich ostré karakteristiky
zvlasté jazykové, pomoci malych zapletek pevné a jisté predvadi své ,,prazské
figurky*, ,,drobné lidi*, ,,bodré PraZany*, hlavné z podskalské spodiny, ktera si
u ného, letopisce Prahy jesté starosvétské, zachovava svij maloméstsky raz.
Romanopiscem nikdy nebyl, ani kdyZ se o to sna%il v genrové kreshé z kupec-
kého maloZivota, ,,U snédeného kramu* (1890). Pozdé&jsi jeho rozmérné vypravné
prace, stfidavé burleskni a sentimentélni, kde se praZskému Sosdku z drobného
méstanstva dostdva spiSe humorné oslavy neZ satirického zmoZeni, jako velmi
populérni ,,Otec Kondelik a Zenich Vejvara®“ (1898), ,,Vdavky Naninky Kuli-
chovy® (1918), neb ,,Felickiiv roman* (1924), prozrazuji, jak byly zesity z povidek
v nedélni pfiloze denniho listu. Blahobytny a sdm sebou spokojeny hrdina prvniho
z téchto serialii, prazsky domaci pan, otec Kondelik, blizky pfibuzny Cechova
Matéje Brouclka, se stal svou objemmnou i prizemni pozemskosti prototypem
Sanchy Panzy ¢eské burZoasie, proti niZ viak satirik, prili§ shovivavy a nadobro
pohfesujici obraznosti, nedovedl postaviti kontrast v néjakém idealistickém Do-
nu Quijotovi.

Na Zolovi i ruskyeh romanopiscich vychoval svou literarni ctizadost Matgj
Anastas. Simadek (1850—1913), ktery shromazdoval kolem sebe &eskou realistic-
kou druZinu ve vynikajicim tydeniku ,,Sv&tozor*; realistickou inspiraci maji
i jeho tlumené humanitni basné i jeho ponékud neobraini dramata, analysujici
rozklad mésfanstva. Jest to realismus hloubavy, soustfedény k otizkidm spole-
cenského svédomi, téZkopddny v karakteristice a bezradny v sloZit&jsi skladbé
romanové, ale pFitom svrchované priznaény pro mentalitu &eského méstanstva
let devadesitych, jeZ se snaZi byti spravedlivym k délniku a jeZ v prFichézejicich
novych vrstvach tusi moZnost obrody z fipadku, kterym jest samo zasaZeno. Svou
deterministickou psychologii, z jejihoz fatalismu se touzi vyprostiti délnou vérou
v o¢isténé lidstvi, vylozil Sima&ek nejdikladnéji v poslednich svych tfech romi-
nech, ,,Svétla minulosti* (1901), ,,La¢na srdce* (1904) a ,,Checi zit* (1908), trojim
to prirodopise burZoasie na biologickém zcesti a mravnim rozcesti; takové k¥i-
zovatky duSevni i mravni patologie si z Ceskych realisti oblibil lékaF-psycholog
Emil Tréval (vlast. Viclav Walter, 1859-—1928). Ale patrné trvalejsi budouc-
nost nalezi z Simackovych praci tomu, co pFedchazelo: cukrovarskym sytym,
povidkovym i romanovym obraziim, kde technik odhalil nejen karakterni zajima-
vost délnickych typili, ale i novou, a% symbolickou krisu stroji (,,U Fezadek®,
»Dufe tovarny* a v romanovém rozpredeni ,,Otec*); dale vysoce nazorné mravo-
liéné kronice umélecké bohémy prazské, ,,Stésti (1891), tvo¥Fici vyvojovy pred-
poklad Capkova Vondrejce; koneéné povidkovému cyklu bystrych pohledd do
praZského méstanstva, ,,Ze zapiski Ph. Stud. Filipa Ko¥inka* (1892—1896), po-
kpd v nich ndzorny a prosty realismus neni zastfen niroénou problematikou.
Roménovym rozbortim, proviadénym s pfisnym determinismem a s tsilnou sna-
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hou o spravedlnost co nejobjektivnéjsi, podrobuje mésfanstvo i inteligenci za
porusené mravni i spoleéenské rovnovahy a s bystrym propracovianim kulturné
dobového pozadi pokrokovy meliorista Karel Scheinpflug (* 1869), i v roméanech,
z nichZ prvni, ,,Pouta souziti (1918), nebyl pozdéjsimi predstiZen, vtipny ko-
mentator soucasnosti, ne beze sklonu k truismim.

Niro&na problematika, oslabujici tGéin obéanského realismu Siméaékova a
Scheinpflugova, rozbujela nemirné nejen v matnych a rozvieklych rominovych
katechismech mravokarného horlivce Josefa Laichtra, ale i v pozdé&jsich sklad-
biach Bozeny Vikové-Kunétické (* 1862), zenského protéjsku Simackova, sotva-
Ze spisovatelka opustila teplou genrovou drobnokresbu &asnych povidek i mirné
sentimentalni konvenei realistickych romdnd rodinnych, aby popustila uzdu
svému feminismu. V jejich vypravnych zpovédech o rozvratu monogamie
i smyslové intelektudlnich experimentech vybojného Zenstvi, ,,Medricka“ (1897),
»Vzpoura® (1901) a ,,Pan* (1905), kde chudy d&j neseny schématickymi postava-
mi, zanikd v pololyrické refleksi a protestni deklamaci, jde o jiny feminismus,
nez jaky kdysi Svétlda ménivala v romanovy d&j a Krasnohorska v lyrické tirady.
Jest to temnd a hluéna vzpoura smyslného a pudového Zenstvi nejenom proti
utkvélé spoledenské konvenci, ale i proti citovym a mravnim slozkdm bytosti
vlastni; stejné zajimav& jako paradoxné parodovala spisovatelka, kterd prvni
z Geskych Zen vstoupila jako poslankyné do parlamentu, komediemi i fraskami
krajnosti feminismu, na jehoZ nejkrajnéjsim kiidle stanula.

Romianové prace Simackovy i Scheinpflugovy, Laichtrovy i Kunétické
ovlada vesmé&s duch tiZe, at se projevuje popisem a rozborem, at se zkousi v ten-
dencich reformistickych i socidlné vychovnych; jsou to rysy, jimiZz se v okruhu
akce myslenkové 1 veFejné vyznacoval také masarykovsky realismus, jemuz jeho
odpiircové nevytykali bez pFi€iny strohé puritanstvi, moralistickou nesnasenli-
vost, nedostatek svobodného pochopeni pro estetické dary Zivota. Reakei proti
tomu i proti jednostrannému vlivu pisemnictvi ruského a mentality anglosaské
se ozvalo nékolik spisovateld, ktefi s vysméSnym odporem k zatuchlosti a omeze-
nosti domaciho méstanstva pojili nadieni pro Francii svétickou, uméleckon,
sr¥ici espritem a eleganci a kte¥i si, na zdkladé zkuZenosti zb&Znych i mélkych,
budovali fiktivni obraz bohaté, umélecké, duchaplné spoleénosti domici,
v niz by [iterati, vytvarnici a herci, vypro§téni z tisnivych poméri bohémy 5imaé-
kovské a dapkovské, zasedli rovnopravné vedle politikii, obchodniki, tovarnika
irovné opravdu svétové. Byla to konstrukce podobné uméld a naivni, jakou se
v predchozim pokoleni ntéSoval z roztrpéenosti nad Ceskymi Kocourkovy Jan
Lier. Nyni vedle temperamentniho erotika svitivé elegance a pohrdavého vtipu
Otokara Aufednicka, jenZ zajima jakési misto i mezi mladiimi lyrickymi ziky
Vrchlického dekadentniho p¥izvuku, a vedle shovivavého liéitele mravi i ne-
mravi Prahy bohémské i mésfanské, Karla Engelmiillera, ktery se pozd&ji sou-
stfedil hlavng na divadelni zpravodajstvi, pfedstavoval tyto smahy nejitoénéji
novinaf z ,,Narodnich Listd“, Vaclav Hladik (1868-—1913), Prazan rodem, PafiZan
zilibami. VySel z praiského genru blizkého Herrmannovi a nejlepsi, drobné jeho
povidky, jsou napéchoviny poznatky z obchodniho svéta staroméstského. Ale
pak se jal s pFekotnosti parvenua osnovati ilusivni romdiny erotické vasné a
dobyvatelské sily, jimiZ se hospodarsti, politiéti a uméleéti dobrodruzi zmociiuji
Zen, kapitalu, vefejného Fizeni; z t8chto roménovych kronik bez stavby, psycho-
logie a pravdivosti jest ,,Trest” nejsoustfedénéjsi a ,,Evien Voldan“ pro Hladika
nejvyraznéjsi.

Z kruhu Simackova Svétozora vysel a o celé &tvristoleti v Zivé tvofivosti
pretkal své druhy realista, ktery samymi kofeny jest povaha bisnickd, pFesvég-
Zeny venkovan mezi tolika figurami méstskymi, chvalofeénik p¥irozeného plein-
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airu uprostfed spisovateld, jejichz dila pachnou laborate¥i, vyznavaé nevyzpyt-
nych temnych sil Zivotnich pfi postupu disledné deterministickém: Frantisek
Xaver Svoboda (* 1860), typicky lyrik, dramatik, romanopisec a povidka¥
méitanského realismu Ceského, znasobeny basnickym impresionistou. Pro jeho
Zivotni ndzor i tvurli inspiraci jest karakteristické, Ze se nikdy neodcizil p¥i-
rodé, zlstavaje plnokrevnym synem stfedoceského venkova, al ztravil vétiinu
zivota v prazskych zdech, zprvu nad ucetni knihou, pak nad strankami roz-
pracaovaného rukopisu. Stejné pouénym jako plvabnym komentifem jeho ro-
mani, povidek a dramat jest jeho lyrika, vrcholici dvéma sbirkami, ,,Kvéty mych
lug¢in* a ,,K Zatvé dozrdlo*; jest to poesie intimné citova, krajinaisky sveézi,
prodiena erotickym vdékem a jindy shovivavou moudrosti. Basnik roste z pri-
rody, ktera zrcadli stavy jeho stalé vznicené duse, a z lidu vzdélavajiciho tuto
pidu, v némZ se uskutedfiuje po generacich odvéky rytmus vzestupu, rozkladu
a upadku plemen. Zkusiv se s uspéchem v psychologickych povidkich, které za-
sazuji ,vzruSujici hlavy Zenské“ tu tragické, onde okouzlivé Sibalské, i postavy
probouzejicich a obrozujicich se mladych muZi do impresionistického ramce
podbrdské pfirody, jal se Svoboda ve svém nejzavaZnéj§im romané ,,Rozkvéi®
(1898), za kronikou vlastni venkovské rodiny i za kusem autobiografie rozvijeti
s vyraznou karakteristikou i se svétlou epickou pohodou svou biologickou dialek-
tiku o vyvoji méstanstvi, hlavné prazského, jak se stile obnovuje z venkova
a jak pii tomto pFechodu prodéldvd nejenom rozkvét, ale zaroven i krisi zdravi
a mravnosti. S podrobmnosti duSezpytnych rozbort a s pfesnosti deterministického
vykladu v fad& skladeb, z nichz ,,Reka* (1909), ,,Vlna za vlnou se vali* (1915)
a ,,PEilis na é&lovéka* (1932) vynikaji prohloubenim problému, vysledoval pFi-
¢éiny, podminky a slozky spolefenského déni, pod nimZ mysliva hlava potomka
selskych pismdkt shledivala obecné zakony sociologické a etické. Nad témito
zjevy, nad krisi pravdivosti i nad tragikomedii sebevrazedného rozko3nictvi, nad
nihlym procitnutim svédomi na dlouho uspaného, nad zoufalymi rozpaky don-
juanstvi, nestanul ,,basnik mirnych pasem* se lhostejnosti pfirodozpytce a klidem
soudce, nybrZ vedle evoluéniho optimismu zdfraziioval vidy svou jasnou viru
v &lovéka, ktery roste utrpenim, oé&ifuje se pozninim viny, prospivd vyvoji obé&ti
osobniho 3t&sti. Svobodovo rozsahlé dilo, poh¥eSujici v nékterych kusech auto-
kritiky a prohloubeni a opakujici, ne beze sklonu ke konvenci, pFili§ &asto tytéz
typy, zistava epickym vyvrcholenim méstanského realismu &eského.

O malo mladsi pokoleni realistickych romanopisci byva oznafovana jako
éeska 5kola naturalisticka; souvislost jejich se vzory francouzskymi jest patrna.
K Zolovi se hlasili pfedeviim odvahou zobrazovati postavy zradné a stavy pato-
logické v souvislosti s chorobnym rozkladem spoleenskym; i oni se pfi tom
nékdy pridrZovali postupu experimentalniho. Jako jejich mistru naristal téZ jim
zivot hmoty romanticky zvelieny az do nestviirnosti, kterd na né utocila jako
naléhava vise, pojatd a vyklddand symbolicky. NileZelif vesm&s k visudlnimu
typu, a néktefi z nich zesilili tento sklon vytvarnym pésténim; pravé proto za-
ujimaji v jejich romanovych dilech misto tak vyznainé popisy, stfidajici lehky
impresionismus kmitavych svételnych skvrn s temné lyrickou, dymnou a za-
mradenou naladovosti. V této pfi€iné vykonali v eské prése obdobny &in, jaky
provedl Vrchlicky se svymi Zaky s ¢eskym verSem: dodali ji smyslovosti a smysl-
nosti; probudili v ni smysl pro barvy a pohyb svétla; slovem, pfibliZili ji uméni
vytvarnému, které pravé tehdy v Cechach dochazi obrody stykem nejprve s plein-
airisty, pak impresionisty pafizskymi. Hlavné Vilém Mrstik znameni tu epochn
a to mén& rominovymi popisy neZ autonomnimi cestovnimi obrazky a krajinat-
skymi bravurnimi kousky svého skizzafe; i kfehky, nervni, odstinény impresio-
nismus Soviiv, zobrazunjici nahlymi pohledy do osamé&lych zakouti pFirody ,,lyrické
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vtefiny duse®, naleZi sem jako basnické zapisniky RaZzeny Svobodové, kypici bar-
vami, sluncem a vznicenym citem, z nichZ tédfe pFebirala do svyeh povidek a
romant, ale obéas i publikovala odstavee samoucelné.

Nespokojujice se viak smyslovym povrchem Zivota, napinaji tito romanopisei
viecky sily, aby podali jeho vyklad, ovSem deterministicky jako mechanického
procesu za trvalé zavislosti ¢lovékovy na spolefenském prostiedi i na fysickych
podminkéch, vétiinou v statické trpnosti; z pfekypéni svého psychofysického na-
zoru voli radi obrazy a metafory ze svéta technologie, fysiky, chemie. Na
dné se skryva zpravidla pesimismus a fatalismus, nékdy mysticky jako u Slej-
hara, nékdy védecky filosofujici jako u K. M. Capka, jindy jenom sentimentalni
jako u Merhauta; vyvrcholeni dostupuje v typické situaci téchto romaénd, kde
rek vzpruziv se, aby se vytrhl z okovii poméri a pfekonal tézkou krev a tézky
osud, pozniva svou bezmocnost viéi odvékému fidu a musi uznati svrcho-
vanost podminek jej utvafejicich. Slejhar, ktery se tu dovolaval boiské spravedl-
nosti, propukd v divoké obzaloby a zoufalstvi nad nicotou lidského cerva; Mer-
haut, apelujici oblas na mysterinm zemé, rasy a zdédéného niaboZensivi, upada
v tupou resignaci; K. M. Capek se odvraci se Sklebnym opovrienim od grotesk-
nich situaci, do nich% &lovéka s rafinovanou vynalézavosti zapléta boZstvo jakési,
podle nizoru antiky hnévivé a zivistivé. Jako projevy tohoto pesimismu ozyvaji
se misogynstvi, tolstojovsky odpor k civilisaci, ostra kritika méstanské tridy, kte-
rou starsi realisti€ti romanopisci zastupovali a hajili; nelze tu preslechnouti ohlas
snah mravné a socialné obrodnych a opravarskych soucasného hnuti pokrokového
a realistického.

Vlastni Zivel epicky z romanu mizel, déjova napli byvala skrovna, pocet typu
znainé omezen; nikoliv nahodou stivali tito romanopisci skoro bezradné pred
dtvarem v nejvlastn&jsim smyslu epickym, jakym jest povidka. Romany se impro-
visaénim postupem rozristaly do 3ife a neSetfice zidkont komposiénich, ménily se
v kroniky s lyrickfmi a popisnymi vloZkami slohu nefimérné verbalistického.
Teprve pozdé, kdy tato skupina davno byla rozlozena, vytvofil si K. M. Capek,
autor ze viech nejosobité&jsi, vlastni princip komposiéni a nalil nové krve do Zil
¢eského rominu naturalistického; bylo to vitézstvi osobnosti nad doktrinou skoly.

Pavodni, hluény naéelnik skupiny, Vilém Mritik (1863—-1912), se nespoko-
joval romanové basnickou tvorbou naturalistickeu a impresionistickou, nybrz
vstupoval do zdpasu o moderni fesky roman také jako kriticky propagator, pri-
kopny p¥ekladatel a stile pohotovy polemik, aé nikoliv logika, ivaha, inteligence,
nybrz krev, smysly, gesto byly vysadami stalého bourlivaka. Prvni své prace pod-
pisoval pseudonymem, ktery p¥ipominal Jimramov, jeho rodisté na Ceskomorav-
ské vysoliné, z jejiZ p¥isné zamyslenosti pranic nezdédil; Prahu, d&jisté€ svych
mladistvych zapasfi, pochopil intuitivné a obhajoval s vehemenci jako tradiéni
isobu umélecko-kulturni; plné viak zdomaécngl teprve na moravském Slovackn,
kam jako host a literarni pomocnik pospisil za starsim bratrem Aloisem. Jeho
slovesné popudy, poskytované vypravné prése soudobé, zdily se nespojitymi, a
prece byl v tom kus vyvojové logiky, pFinasel-li Vilém Mrstik po naturalistickych
teoriich francouzskych v prekladech za vzory velké realisty ruské, a vystfidal-li
revoluéni kvaseni zamérnymi p¥ipominkami zasuté vypravné tradice domaci. Jemu
samému, jen7 se sam pred&asné seZehl, nebylo pfano logiku tuto ozfejmiti riistem
a dilem. Duch vybu$ny, vybojny a polemicky, trpél a pfedéasné tragicky zahynul
vnitinimi rozpory; snad mél spiSe malifskou nez literarni strukturu, jisté spiSe
lyrické nez vypravné nadani a nesporné silngjsi sklon k tichounké a prosté idyle
venkova a pfirody, nez k oné skuteénosti, kterou se po prikladé Zolové hlavné
zabyval. Jako nejsilnéjsi slozka pronika v jeho romanech bloudici a pfekotna mla-
dost, pudové a citové opojena a stile hotova postoupiti s osudem stdj co stij
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zapas o §t€sti, o Zenu, o uchovani optimistické viry Zivotni: v ,,Pohadce maje*
(1892) uprostfed jara, lestt a slunce jino3stvi zpivd hymnickou pisen lasky;
v ,,5anté Lucii* (1893) a ,,Zumrech® (1912), proZiva svou sudbu uprostfed staré
Prahy, podané s laskyplnou ndzornosti impresionistického malife, po prvé v osvét-
leni tragickém, podruhé v prostfedi grotesky. Nedovedl-li Vilém Mrstik vatyéiti
pevny a skladny typ a roménové dofeSiti nadhozeny problém, umél jako pravy
impresionista rozehrati barvy, rozptyliti po povrchu zéplava svétla, rozviFiti
smyslové sensace, a proto nad jeho romany, déjové nuzné, daleko vynikaji cesto-
pisné a pfirodni obrazky i kinematické snimky slovackého Zivota lidového. Jeho
présa, odpola lyricka, odpola malebna, ma nejen kolorit a svitivost, u nas dotud
nebyvalé, ale chovd i rytmické hodnoty, nadobro nedostupné ob&anskym reali-
stim, o malo starSim.

V tom se s Vilémem Mritikem nemohli nikterak mériti jeho dva vérni vy-
znavadi, Josef Merhaut a E. Sokel, ktefi si uminili vytvofiti sociadlni roméan
brnénsky v duchu naturalistickém. Josef Merhaut (1863—1907), aklimatisovany
Briian, touZil prumyslovou metropoli moravskou a zvlasté jeji ceské obyvatel-
stvo, trpici utiskem narodnostnim, zpodobiti v jejich typickych déjstvech spole-
¢enskych a civilisacnich. Vystaéil silami, jeZ byly pfedevSim pozorovatelské, dokud
psal Seré a teskné povidky naturalismu velice solidniho, ale nadobro mu vypové-
dély v obou rozsihlych roménech socialnich, ,,Andélskd sonata® (1900) a ,,Vra-
nov* (1906), kde rétoricky zapasi s mystikou niboZenskou a narodnostni. O deset
let mladsi E. Sokol (vlast. Karel Elgart, 1871-—1929), nejstastnéj$i v pivabnych
arabeskach svétlé pohody, psal po mrstikovsku rad p¥ibéhy dobrodruzné, oslnéné
a bloudici mladosti, moravské maloméstské kroniky typisujicich zdmérh, utopické
skladby civilisaéni, ale nejvice z myslivého 1sili a umélecky konstruktivniho na-
péti vlozil do socidlniho romédnu brnén-
ského, ,,Cerny a bily*, kdez mu viak dra-
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ka, trpici hmoty a neutuchajici soustrasti
s rostlinou, zvitetem a ¢lovékem, Josefa
K. Slejhara (1864—1914) sotva uvefejnil
prvni, kruté naturalistickou romdanovou
skladbu, ,,Kufe melancholik®. V cyklu na-
ladové i citové bezprostfednich a formal-
né soustiedénych ,,.Dojmi z pkirody a
spoleénosti (1904), zdal se Slejhar p¥i-
kladnym impresionistou, pro néjz rozho-
duje ve svété pouze smyslovy naraz na
drazdivé nervy. Ale to byl omyl. Drsny,
nevrly a nespravedlivy syn Podkrkonosi
byl pfimo typem expresionistickym a to
dfive, neZ se ve svétovém pisemnictvi vy-
nofilo toto hnuti a heslo: d&s skutecnosti
pfirodni i mordlni pFerfistal mu v divo-
kou visi, prozivanou s horeénymi city
ekstase etické. To ho pudilo zdhy k ro-

manu, kde by zaznamenal, rozsoudil, do
mystické vySe pozved! necitelnost, podlost,

Titulni list Zd. Braunerové Mr§tikovy‘,,Po-
hadky maje*.
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nasili, bidu, hrizu a zloéin lidského mravenisié a ve zlobé, skoro mstivé, se
vypoFadal s obéma hlavnimi strGjci této pitvorné Gehenny, s mravné tupym a
prospéchaiskym sosikem, oslnénym civilisaci a technikou, i pohodlnou, nenasyt-
nou lidskou samici; ani nejlep$i z téchto lyricky vzdutych a visionaisky drtivych
praci, ,,Peklo (19035) a ,,Lipa“ (1908), nejsou skladbami vlastné epickymi.
Dilo takika vZech téchto spisovateld bylo pfedéasnou smrti uzavieno, kdyz
nejvétsi jejich vrstevnik, K. Matéj Capek (1860—1927, pozdéji se podpisoval K. M.
Capek-Chod), po &etnych oklikdch i pFestavkach dospél svého mistrovstvi a po
prvé — nezvykle opozdéné — dovedl esky naturalismus k nespornému vitézstvi.
Sukovity syn nejzachovalejsiho zipadodeského kmene prosel trpkymi léty Zur-
nalistické a umélecké bohémy v Praze i na venkové, ale vedle izasnych zkuse-
nosti Zivotnich odnesl si odsud neéekané bohatou kofist: denni kronikaf a reportér
pronikl nejriiznéjim Zivotnim prostfedim a osvojil si v kaZdém zpiisob nazirani,
mravy a zvlasté stavovskou Fe¢; umélecky zpravedaj, sim mnohostranné nadany,
ziskal si pohled do tajemstvi hudby, sochaFstvi, malifstvi; nelinavnd intelektualni
zvidavost uéinila- z ného polyhistora; koneéné Praha — a to Praha dvoji: staro-
svétska i vybojné modernistickd -— si v ném vychovala znalce tak zasvéceného,
7e se mu ani Neruda ani Herrmann nemohou rovnati. Podal sice hned na podatku
tficitky povidkami o-
strého postfehu a so-
cialni soustrasti visitku
naturalistického nada-
ni; projevil nedlouho
potom chunt na roma-
novou drobnokresbu
praiskou a odvahu k
psychologickym experi-
mentim, ale byl %
blizek padesatce, kdyZ
po prvé jeho nadani vy-
stoupilo v plné zbroji
experimentalnim roma-
nem disledné naturali-
stické formy v ramci
kriminalistickém a s
uzasnou znalosti lidové
spodiny, ,,KaSpar Lén,
mstitel* (1908). Pak u
mistra GZasné pracovi-
tosti Sly romdnové u-
spéchy rdz na raz: v
,»Turbiné* (1916), kde
jest vydainé pouZito
téZ motivia hudebnich,
tragikomedie rozklada-
jici se burioasie; v
,»Antoninu Vondrej-
covi® (1918), tragedie
basnika-bohéma; v
,»Jindrech® (1921) dra-
ma oéisty otecké utr-
Josef K. Slejhar. Podobizna z mladsich let. penim synovym z pro-
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stfedi ufeneckého a s vydatnym pouZitim valeénych realit; posléze v dvoj-
romané, ,,Vilém Rozko&“ (1923) a ,,Refany* (1927), mravni vzestup sochafe,
prosedsiho krvavym kitem svétové valky od ,,viivactvi“ pFedméstského kvit-
ka k vySindam uméleckého svédomi; vedle téchto rozlehlych romand rfada
povidkovych knih z nejriiznéjSiho prostfedi, mezi nimi skvost Capkovy nove-
listiky ,,Humoreska® (1924) s hudebnim nidmétem a opét s otcovkou tragi-
kou v popfedi. Prirodopisny naturalismus sociadlni, provadény se smyslnosti, di-
slednosti a robustnosti, dotud v Cechach nezniamou, byl pro K. M. Capka vycho-
diskem. Skutecnost takto zjisténou pretvaiel viak svou barokné divokow fantasii,
ktera viecky rysy pfepinala az do groteskni obludnosti. Z tohoto spojeni reality
a imaginace vznikal u Capka novy svét, vyhovujici basnické potiebé kypivého
jeho ducha lépe nez Fidké a rozptylené fenomeny, jimiz se spokojovali jeho lite-
rarni druhové, svét, v némZ vSak vladne paradoxni zloba fata nad é&lovékem,
zloba, ktera jest pfedobrazenim vSech grotesek, tak Castych v osudech lidskych.
Zpravidla o tom vypravi Capek, nevyéerpatelny fabulista, s cynickym humorem a
s drsnou brutalitou, ale ve vrcholnyeh dilech snaZi se pfekonati tento zaporny,
pesimisticky a pohrdavy pomér k Zivotu a pokouSeje se o romany niterné oé&isty,
pronasi kladné soudy o chybujicim, hledajicim a zachrafiujicim se élovéku, ktery
se bije o viru ve smysl
7ivota na pohled ne-
vazaného, a pfi tom pie-
ce, pFes veskery agno-
sticismus, posloucha-
jiciho nepsanych zako-
ni. Tot posledni slovo
éeského naturalistické-
ho roménu.

Ceské drama reali-
stické mnedospélo ani
zdaleka vysledkd, jaké
vykazuje realisticky ro-
min; i ti z jeho pésti-
teld, jejichz jména se
mohou vykazati nejvét-
$imi divadelnimi uaspé&-
chy, vyzili se plné&ji v
literatufe vypravné. A
nejen Ze scénické tvo-
feni jest hojnosti a hod-
notou chabé, i cela jeho
povaha ukazuje k za-
kladnimu nedostatku
dramatidénosti v ceské
natufe vibec: malba
prostfedi ma vétSinou
pfevahu nad d&jovym
pohybem;seskupovanéa
do Siroka propracované
obrazy hovi témto dra-
matikiim vice neZ scé-
nicka zkratka, nabita
zivotem, ktery zvladla K. M. Capek-Chod.

171



soustfedéna vale formova; podruZné, genrové prokreslené postavicky, hlavné
lidovych typu, utkvivaji z téchto her v mysli trvaleji neZ domyslené karaktery,
vyzyvajici osud a zapasici s nim.

Prvni realistické praboje na ,,Narodnim divadle* za vedeni F. A. Suberta, ode-
¢teme-li nékolik experimentt s dramatem ruskym, jsou spiaty s osudy ceské selské
hry, zabarveni narodopisné: po jiskfivé veselohie Stroupeznického o tvrdohla-
vém furiantstvi sedlika z Prachenska p¥isla G. Preissova, vkusnd a cituplna povid-
karka se stalym sklonem ke konvenci, s obéma karakternimi hrami Zenskych tra-
gickych osudi z moravského Slovacka; priSel Jirdsek s dvéma ostfe Fezanymi
rodinnymi dramaty z ,,nejvychodnéjiich* Cech; p¥isli bratfi Alois a Vilém Mr3ti-
kové s barevnou a krevnatou tragedii lisky ze slovacké dédiny, ,,MarySou‘.

Nejvice dramatického Zivlu mél v sobé myslivy a hledajici inicidtor realismu
na scéné v Cechach, dramaturg Ladislav Stroupeznicky (1850—1892), ktery presel
od historického genru, zdafiléhe jenom ve veseloherni drobnokreshé, k genru
venkovskému, aby tu v ,,Nasich furiantech* (1887) sklidil nejvétsi dspéch, ale
neukojen jim hledal se na ibsenovskych cestach spoleédenského dramatu o osudo-
vosti iluse, ,,Na Valdstejnské Sachté* (1893), kdyZz mu pero vypadlo pfedéasns
z ruky. Obdobnou drahou probé&hl Stroupeznického $éf a spolupracovnik na ,,N4-
rodnim divadle®, ,,divadelnik od hlavy aZ k paté a dramaticky kresli¢ své doby*,
Frantisek Adolf Subert (1849—1915). Poéal historickymi hrami, pokusil se
o renesan¢ni komedii, doSel uspéchu vymluvnou tragedii ze selského povstani,
dramatisoval sensacni udalosti pfitomné historie, napsal sentimentalni drama
z délnické bidy i vzpoury; pevna karakterni kresba souéasnych postav, priostfena
napinavost situaci vyhnanych na ostfi noZe, vystizna malba Zivotniho prostfedi
nedovede prese viecku scénickou obratnost zakryti, jak dramaticky déj jest na-
mahavé navazovan a jak pod realismem strasi mnoho staroromantické konvence.
Ukol Stroupeznického chtélo — nehledime-li k nékterym vaZnym ndbéhim staré-
ho divadelnika se sklony vétSinou veselohernimi, Josefa Stolby (1846—1930),
jenz poéal v ,,Prozatimnim divadle” a po hluénych wspé&Sich na ,,Nérodnim diva-
dle* skonéil na ,,Mé&stském divadle* na Vinohradech — se znaénym rozhledem po
soudobém realistickém divadle germéanském, hlavné némeckém, prevziti nékolik
hloubavych autor@, jejichz jména jsou znama z vyvoje realistického a naturali-
stického roméanu. T&zstho zrna byly ob&anské hry Simadkovy, Svobodovy, Ladec-
kého a Hladikovy; B. Vikeva-Kunéticka a V. Stech se klonili spise k satirické
komedii; pFfirodopis méstanské t¥idy, zachvicené rozkladem a stfetajici se s umeé-
leckou bohémou, byl hlavnim tématem téchto mravoliénych dramat, feicich
¢asto problém, jak se mravni obrodou vyprostiti z dekadence.

Basnikem byl jediny F. X. Svoboda, jemuZ se u béZiného divadelniho obe-
censtva dostalo potlesku za scénické anekdoty a nevybéracné frasky, zvlasté za
., Posledniho muze*, od vainé kritiky viak za hry plné deterministického mudro-
vani mladych a starych o Zivoté a smrti, viné a o&isté, obéti a zklamani, zv1asté za
»Rozklad“, ,,Odpoutané zlo*, ,,O0lgu RubeSovou* a ,,Pfes tfi vrchy*“. Ne viak
proto, %e zde experimenialné a programné sleduje, jak ,,pod barevnym povrchem
¥ivota postupuji hlub3i proudy®, nybrz Ze dal s lyrickou bezprostfednosti mimo
program a proti nému promluviti citovému kouzlu Zeny, moudré néze pfirody a
bezpeénému hlasu domova.
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LITERATURA PRITOMNOSTI

Literarni pokoleni se od let Sedesatych st¥idala v rychlém nastupu a v sta-
lém sledu romantiky a realismu na jedné a reformni tendence a &irého umaélectvi
na strané druhé; tak pFisli po M4jovcich Ruchovei, tak nastoupili realisté po
estetické druziné ,,Lumira®. Vyména strazi se dala vidy s klidem, a ¢asto dvé gene-
race, které zprvu pocifovaly zasadni rozdily mezi sebou, seily se brzy p¥i spo-
le¢né praci narodni a kulturni jako dva sourozenci ruzného véku.

Teprve kdyZ se v letech devadesatych, zatim co se o vlidu nad slovesnym
zivotem v Cechach délila $kola Vrchlického a skupina realistickd, k slovu
hlasilo mladé pokoleni, nabyl pfichod literarni mlddeZe razu revoluce, aé jeji
vidcové pfed tim vystupovali po boku spisovateli nyni zavrZenych a to jak v ro-
mantickém ,,Lumiru® tak v realistickém ,,Svétozoru*. Mé&li za sebou riznou pra-
pravu: néktefi zahajili basnickou ¢innost na nejkrajnéjsim kiidle formalismu
a esteticismu Vrchlického, kde pirechazel v symbolismus dpadkové pFichuti; jini
kolisali ve snaze po zpfedmétnéni basnictvi a zpracovini Zivotni skuteénosti mezi
parnasistickym drobnym genrem a opravdovym realismem; odpadlici od Vrch-
lického stdli tu vedle vyznavacéi ideového sméru a kulturni orientace Masary-
kovy. Teprve revoluce a odpor k star$§im literatam je jednotily a daly jim po-
stfehnouti, co je vedle generaéniho prisluSenstvi zdruzuje; léta 1894—1896 jsou
vlastni dobou literarniho prevratu.

Bylo to predeviim presvédéeni o désazném socidlnim a mravnim poslini
slovesného uméni jako reakce proti basnické hie a hravosti predchideid; nékdy
se tento nazor zuZené, nejinak nez kdysi u Majovel, pojimal jako dobrovolna
sluzba poesie spolefensko-obrodnym snahdm pFitomnosti. Zajimalat nyni pFitom-
nost s celou svou sloZitosti, chaoti¢nosti a vyvojovou zahadnosti mladé spiso-
vatele predev§im, ne-li vyhradné, a jak historismus tak exoti¢nost starsi litera-
tury byly zavrhoviny; prvky realistické jsou pFi tom patrny a souvislost s na-
zory Masarykovymi nespornd. Zvlasté vyznaéné bylo stalé spojovéani kritiky a
poesie. KdeZto Vrchlicky a jeho nohsledové véFili, Ze kritika béasnictvi ochuzuje,
pogkozuje a zabiji, byla nyni zdiraziiovana inspiracni sila a cena kriticismu filo-
sofického, literarniho a socidlnitho. Teprve nyni, po starSich nabézich Durdiko-
vych, Nerudovych, Krasnohorské a Masarykovych, ale za pfimého vlivu Tainova
a jeho francouzskych pokradovatelli, se ustavuje v Cechach literarni kritika jako
samostatné odvétvi literdrni velice rozvétvené prakse a s tictyhodnou snahou
o soustavnou teorii; proti formalismu, dotud skoro obecné pFevladajicimu, za-
vlddne kritika esthopsychologick4, ktera od dila, rozebraného ve vSech vztazich,
postupuje k dusi jeho autora, ke spoleénosti, z niZ spisovatel vySel a k obecné
platnosti idei v dile umélecky zt&lesnénych. Personilni unie kritika a basnika se
stale opakuje: nejvétsi kritik doby, F. X. Salda, vySel z basnického tvofeni a
vidy se k nému v nejrozmanitéjsich ttvarech vracel; lyrikové, jako Machar neb
Dyk, jsou ve znaéné &asti svého dila zakuklenymi kritiky, a i basnik tak skrovné
myslenkovy jako Sova providi namnoze misto intuitivnihe pohledu do spoleéen-
ského déni verSovanou kritikou jeho. Z této unie plynulo pretvoFeni kritické
mluvy prvky obraznymi a metaforickymi, stalé vnaSeni patosu a citovosti do
kritiky a v souvislosti s tim i pozdni stvoFeni eského essaye. Basnici kritikové
se sdileli s kritisujicimi basniky o nedtvéru k stivajicimu ¥idu a o prebytek aZ
utopické viry v nehotové ttvary a t&éhotné sliby budoucnosti; o uplny nedostatek
tradiéniho smyslu a o lhostejnost k otdzce viadéni se do souvislosti vyvojové;
o nespravedlnost k dilu pfedchiidelt a nepomérnost v cenéni vlastnich vykona —
nemohlo ani byti jinak v dobé revoluce, boje, sebeosvobozovani.

Rozdil mezi otci a syny, proZivany bolestné a nesnéSenlivé, zileZel hlavng
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v tom, Ze mladez méla daleko sloZitéj5i organisaci dusevni: vznétlivéjsi éivy,
jemnéjsi smysl pro odstin v p¥irodé i v nitru, vy$si miru danajského ddélu vni-
mati disonance a rozpory Zivota. Jsou to impresionisté az chorobni, ironikové
stale pohotovi k odezvé, mnozi z nich i visionifi, schopni zmocniti se drahého
svéta.

Proto jim nemuZe vyhovéti basnickd forma jejich pfedchidcéi, pro jejich
sensibilitu pFili§ hotova, uzaviena, vnéjskova. Kritisujice ji v teorii 1 v praksi, vy-
tykaji ji jeji upFiliSenou malebnost i plastiénost, proti niz stavéji princip hudeb-
nosti, intimity, odstinu, kdykoliv hotovi rozbiti ¥feénickou harmonii mluvy i verse
jak Ruchoveu tak Lumirovel a podstoupiti také obét doasné disonance, viednosti,
anarchie, jen kdyZ to bude pravdivim a imérnym vyrazem duse a chvile, zmitaji-
cich se v chaosu: pal dila zde provedl jiz Machar, druhou pili Sova. Formou
nové basnické svobody, pohrdajici tradici a zmociujici se pFirodni i spoleéenské
skuteénosti Ziznivé a 1itoéné, se stal volny ver$, jehoZ uZivaji tak rtzné osob-
nosti basnické jako Sova a Brezina, Neumann a Theer, aZz nakonec se zméni
z bezuzdnosti a liboville v novou a obtizné€jsi zikonnost. Jeho ryimické rady
daktylo-trochejské zpravidla bez rymu a beze strofické vazby jsou pro lyriku
tohoto obdobi stejné karakteristické jako iamby, alexandriny, sonety pro Vrch-
lického a jeho Skolu. Ale i présa rozbiji pevné tvary, v éemZ zapodali jiZ natura-
listi¢ti romanopisei, ktefi roman prosytili impresionistickymi popisy a vzdutym
verbalismem obrazovym. Jejich vyrazu nejprve odnata titha a nahrazena kmita-
vou lehkosti, svételnou a barevnou hrou, aZ misto déje zistal jenom dojmovy
proud, feerie kmitavych okamZikd. Ale brzy toto uvolnéni formy se mladym
prosaikiim protizilo a stejné jako nékteri lyrikové, volici verSové a strofické
utvary co nejuspornéjsi, pocali hledati — a to v tradici, ne vSak doméci —
skladnou formu povidky, klasické novely, romanu pfisné komponovaného. Jenom
v dramaté se z riznych experimentii nedovedla zroditi jistota tvofeni orga-
nického.

Hlasatelem, straZzcem a obhijcem téchto novych smérti a prouda zistal po
ttyficet let FrantiSek Xaver Salda (*1867), z bozi milosti kritik, vlastni cti-
zadosti vykonny béasnik. Ten vSak neprokazal tvoFivosti, Gmérné ve vysledcich
vlastnim vysokym pozadavkéim umeéleckym, at ve spoledensko-filosofickém ro-
mané o ,,Délnicich a loutkach bozich‘ usiloval o syntetickou skladbu typologic-
kou, zvééhujici rist k mravnim kladém, af, zavrhnuv jinoSsky parnasismus,
psal muZnou lyriku osudovou, zalykajici se v melodii i v obrazech pod drsnymi
ndrazy Zivota, zvlasté ve ,,Stromu bolesti”, af v dramaté experimentoval visio-
nifskymi ,,Zastupy” s kolektivni tragedii socidlni a pFizemnim ,Ditétem* se
satirickou a groteskni obmé&nou staré hry rodinné. Vzdélan v starych i novych
literaturach, zvlasté romanskych a germanskych, vyzbrojen filosoficky a jsa
zdomacnély v uméni vytvarném, predeviim vSak naddn jemnou vnimavosti a
schopnosti nestarnouti, osvojil si stejnou miru rozhledu i vkusu. Podoben kul-
turni proménlivosti Vrchlickému a navyknuv si jako Masaryk prohlasovati
vlastni doéasné omyly v nesnaienlivé dogmati¢nosti za pravdy positivni, nepro-
pracoval se sice nikdy ani k daslednosti zasad ani ke klidné nadosobni spravedl-
nosti, ale jeho osobnost, stiale hotici liskou k poesii a vaSnivym zajmem o pfi-
tomnost, byla vidy tak zajimava a podné&tna, Ze i bloudic znamenala kvas vyvoje.
Prvni své kritické obdobi, poéinajici se r. 1892 a soustiedéné v ,Literarnich
Listech®, oznaé¢il Salda sam jako iuvenilia: hojnou drobnou praksi analytickou,
netinavnymi zajezdy polemickymi, ale i fivahami teoretickymi odlifil basnictvi
své generace od literatury star$i, poloZil diiraz na spolefensky smysl a iikol
poesie proti pouhé formalistické i nezavazné umélecké hre, vyloZil zdsady syn-
tetické a symbolické tvorby. ZmuZnély a vyzraly Salda z prvniho decennia
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nového stoleti daval ve ,,Volnych Smérech* a v ,,Noviné* pfednost essayi pred
recensi a skladnému zvliddani latky pFed Setfenim rozbornym; eitil se umélec-
kym i generanim organisidtorem a zkousel své otuZené dusevni sily jak ve filo-
sofii impresionistického malifstvi tak v diltheyovském prohlubovani literarniho
déjepisu. Salda povaleény, ne beze stafeckych ryst, ziroven viak s paléivou
Zizni po vodé omlazeni, vyloZil ve velkych rysech vyvojovou logiku i vyvojové
moznosti pFichoziho pokoleni basnického a ve svém é&asopiseckém dia¥i ,,Saldiv
Zapisnik® vytvofil své dobé zrcadlo osobné vybrousené a mnohdy zkreslujiei,
nased tak koneéné sourody slovesny organ pro sviij mohuiny, osobivy a nesnase-
livy individualismus, jenZ se v sledu generaci a Skol, sméri a hnuti, Zasopisi a
sbornikd vidy citil osamélym.

Salda jest stastnym tlumoénikem mysliteld, basnikia, kritiké, hlavné fran-
couzskych na éeské pudé; jest vlastnim tviircem kritické metody a prvnim mistrem
kritické prakse, ktera spojuje sensitivnost s bohatstvim myslenek a propracovany
postup analyticky s darem syté literdrni podobizny i duchaplné syntésy; jest
skvélym zakladatelem &eského essaye, v némZ francouzské podnéty a neobmezené
mistrovsivi éeského slova jsou v rovnovize; dva svazky studii a podobizen, ,.Boje
o zitfek* (1905), zasvécené volnym tdvahdm o zdsaddch tvorby umélecké i mravni,
a ,,Dude a dilo* (1913), pribliZujici se misty odborné analyse literarné védni, ale
monumentalisujici ji, jsou toho doklady. Bojuje stile proti formalismu, proti
mechanickému okreslovdni prirody, proti lehké improvisaci, zaujat trvale pro-
blémy klasiénosti a ndrodnosti, nidboZenstvi a mravni svobody, dospél, uveden
na spravnou cestu jiZz mistry svého mladi, Goethem a Flaubertem, jako k GstFedni
buiice svého mysleni o uméni k nazoru, %e jenom skuteéné tviréi osobnost bas-
nickd, nadana sv&Zesti smysli a vyzbrojena technickou pohotovosti mtZe roditi
organicka dila umélecka a skrze né plniti socialni a Zivotni funkci um&ni — tvorba
jako akt milosti, ale podminény a pfipraveny p¥ipravou a kazni a doprovazeny
plnou mravni odpovédnosti, jest posledni arkanum Saldovy filosofie uméni.

Salda se kriticky dotkl—tu v drobné recensentské praksi, tu v ithrnnych sklad-
nych p¥ehledech — skoro viech znaénéjiich zjevii éeského pisemnictvi po r. 1890
a pusobil svym mocnym vlivem vyznamné na vétSinu deskych kritikd, ktefi ho
doprovazeli i po ném nasledovali: od svych vrstevnikii, realisticky podjatého a
analyticky pritkazného Jindficha Voddka i vymluvného popularisitora sociali-
stického zaloZeni a kompromisni ochoty F. V. Krejéiho, pies oba basniky-kritiky,
K. Sezimu a Ot. Theera aZ k estetickym mluvéim povileéného pisemnictvi, Fr.
Gotzovi a A. M. Pisovi. Takto jsou ideologové i formalisté, vyznavaéi absolutna
i eklektikové, uméleéti poZitkari i socidlni reformisté mezi Ziky velkého otce
kritického uméni v Cechach, jenz se mohl, jako Jar. Vrchlicky, jeviti obdivovate-
liim i odplircim povahou proteovskou. A& prokazal vyznamné propagaéni sluzby
Nerudovi a Macharovi, Bezruéovi a Tomanovi, R. Svobodové a B. Benesové,
nevahal vyznati, Ze z tvorby jeho soudasnikéi vyhovuje jeho uméleckym poZadav-
kim nejvétsi mérou lyrické basnictvi, zvlastd pokud je zastupuji oba mist¥i &es-
kého verie, citovy impresionista Sova a mysticky metafysik Bfezina, z nichz kazdy
dospél po jinych cestach k symbolické lyrice a kazdy kolem sebe dovedl shro-
mazditi samostatné nasledovniky.

Ze svého jihodeského, mirné zvlnéného, lesnatého a zadumdéivého domova
si pfinesl Antonin Sova (1864—1928) vznicenou lisku k osamélé p¥irods; z uéi-
telské rodiny, usazené nedaleko rodisté Mahlerova, v Pacové, podédil roztouZe-
nou hudbu v dusi, a téchto dart nedovedla udusiti Praha, kde jako maly méstsky
urednik a pak knihovnik prozil cely Zivot. Utécha p¥irody a hudby ozvala se vidy,
kdykoliv ji potfeboval nejvice: kdyZ poznani bidy méstského proletife, k némuz
se sam obdas Fadil, a soudasné socidlni hnuti délnickému poboufily dusi; kdyz
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zrada Zenina mu, podobné jako Vrechlickému, po kratké ilusionistické episodé
zlomila srdee; kdyz tézka dlouha choroba hlodala na jeho utlém téle, az je od-
soudila k nehybnosti a do méstské klausury. Citové vasnivy, zaroven vsak smys-
lové€ rozniceny vztah k pfirodé domova doprovazel Sovu po cely Zivot, od za-
éateénické knizecky ,,Z mého kraje (1893) po knihu louéeni ,,Drsna laska“
(1927): po impresionismu, ktery vidi a chyta svét jesté realisticky, ale jiz shle-
dava v krajiné stav dufe, nisleduje obdobi symbolické, kterému se ptirodni
vztahy a déje stavaji podobenstvim vlastniho vnitfniho Zivota, a nakonec mistrov-
ska léta, v nichz Sova dovede dusi domova syntetisovati a po pFipadé i monu-
mentalisovati, jak svédéi zvlasté valeéné ,,Zpévy domova® (1918) a zpovéd oéist-
ného omlazeni ,,Basnikovo jaro®™ (1921).

Ale Sova, nejisty jak v poznani vlastnich tvréich sil tak v autokritickém
hodnoceni svého dila, si sam zastiral tento svij lyrismus dojmovy, stejné jako
velice éistou a subtilni poesii citu hned utlého, hned bolestné bouflivého, ktera
zaznéla nejplnéji v jeho erotické, hoiké zpovédi ,,Lyrika lasky a ziveta® (1907).
Prozivaje je3té naléhavéji neZ Machar pfiznaéné spojeni poesie a kritiky, touzil
byti spolecnosti, rozkladajici se za soumraku stoleti, soudcem a p¥ichozi gene-
raci vidcem do spravedlivéjiiho svéta; krutost odsudka pritomného sociilniho
fadu, vykoupeni vysokym stupném osobniho utrpeni, byla ve zvlaStnim proti-
kladu k naivnosti utopii, snénych a prondienych s diivérou aZ détinskou. Sova
nebyl béasnikem myslenky, nybrz jenom citového prizvuku, provazejiciho tuto
myslenku; p¥ilis obecné ideje z humanitniho, demokratického a socialistického
programu ho okouzlovaly a konkretni uskuteénéni ho neznepokojovalo; a¢ obéas
dovedl nahlédnouti za kulisy lidské komedie, propadal vidy znovu ilusionismu,
aby hotce Zelel kazdého vystiizlivéni. Vyraz téchto nadéji a zklamani byva jenom
ziidka mohutny, ¢astéji viak trpi kiedovitou zlomkovitosti vasnivych improvisaci,
at to jsou kruté pravdivé stridnky basnické sebeanalysy v ramci upadkové spo-
le€nosti, ,,Zlomena duse* (1896) a
,»Yyboufené smutky* (1897), kde se
dopracovava symbolického pojeti ly-
riky, at jsou to blaZené vise movych
atvart lidské pospolitosti, nad nimiz
plné sviti trojslunce viry, nadéje a
lasky nevylééitelného humanisty, ,,U-
doli nového kralovstvi® (1900), ,,Do-
brodruzstvi odvahy* (1906) a ,,Zapasy
a osudy* (1910). Sova zde uZiva vidy
¢astdji volného verse, ktery, zvlasté
v knize posléze jmenované, jest nesen
silnou, rytmickou vlnou, obdobnou
ving touhy po zittku a nadéje ven
v basnikové srdci; sklon k retorice,
ktery se tu stile jevi, Fadi Sova v
blizkost Vrchlického stejné jako ide-
ova tékavost — oba zachrafuje viak
tepla konkretnost postfehu a pro-
zitku, vnikajici stale do mlhavych ab-
strakel.

Sova byl zaroveii — a to od pocat-
ku basnické drahy, aZ po jeji zavér —
mistrem forem uzavienych, melodické
Antonin Sova. pisné, podmatiujici zpévnou hudebnosti,
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i balady, kde jako svobodny %4k Erbentiv zobrazuje &lovéka v zapase s pfirod-
nimi silami i démony nitra; uprostfed mezi Nerudou a Wolkrem znaéi Sovova
»Kniha baladicka® (1915) nejvyssi vzestup tohoto druhu. Sovova présa se teprve
postupné stavala vypravnou a tuhla v pevnéjsi tvar z barevnych mlh a mékkych
dymb impresionistickych, jimiZ oblas slehaly plameny socidlni invektivy. Ze t¥i
jeho roméani mé jen posledni, ,,Téma Bojar* (1910), naplnény socialné hospodar-
skou problematikou jihoéeského selstvi, tuzsi déjovou stavbu a ostfejsi povaho-
kresbu; bude viak &itan pouze jako dobovy dokument, kdezto povidkovy doproved
Sovovy trpké erotiky manzelské, ,,O0 milkovani, liasce a zradg“ (1909), spiSe
expresionisticky neZ prosté dojmovy, muZe se jako vérny autogram bolestné
zjitFeného basnika naditi trvalej$i pozornosti, jeZ byla neméla minouti zvlasté
Sovovu mistrovskou novelu archaistické pohody a hutného tvaru o ,,Pankréeci
Budeciovi, kantoru* (1916).

V bésnickém dile Sovové bylo mnoho moZnosti dalsiho vyvoje, a nikdo, jako
pravé Sova, samotar zZzirany touhou po druznosti, netouzil tolik po tom, aby shro-
mazdil kolem sebe Ziky ve zptisobé Vrchlického neb Brezinové; pfechodné udéily
se od ného nejcistsi lyrické individuality posledni doby, Neumann i Toman, Theer
i Fischer, Hora i Chaloupka. Jeho prirodni impresionismus se stal ¢asem samo-
zfejmou metodon tviuréi, a vychodiskem lyriky byla sovovska schopnost p#i-
ssavati se viemi smysly ke skuteénosti, sovovsky dar vyjadfovati dojem vyrazy
korespondence mezi pfirodou a dusi; ale pfi tom si basnici prestali velice brzy
uvédomovati, Ze toto vie vnesl po realistické oklice do ¢eské poesie Antonin
Sova. Zato jeho rozjimava poesie i se svym matnym symbolismem, Feénickym
kultem velkych hesel, diiraznym horovdnim a prekotnymi kletbami zastarala
pravé tak rychle jako Gasové reflekse Macharovy neb bramarbasujici invektivy
Neumannovy; v zaporné polemickém i positivné utopistickém svém obsahu za-
stavd nejmrivéjiim dilem &eské lyriky let devadesatych.

Z naladového impresionismu, podloZeného osobni bolesti a dsticiho do pesi-
mistické filosofie, vychazeji také basnické poéatky pozdéjsiho pévce &isté nad-
osobni myslenky naboZenské, kosmické a-socidlni, ktera se dopina zavratného
optimismu vrcholnou koncepci vyvojového monismu, sméfujiciho k nejvyssi sku-
teénosti a jistoté, k Bohu. Jest to Otokar Bfezina (vlast. Viclav Jebavy, 1868—
1929), ktery mezi basniky v Cechach opsal nejvétsi driahu myslenkového i ums-
leckého vyvoje.

Literarni své mladi ztravil plachy samota¥F, jejz povelani venkovského uditele
— v Nové Risi a Jaroméficich na Moravé — i vlastni vile trvale drZely stranoun
stfedisk duSevniho Zivota, po boku basnické druZiny, kterou Siroce vzdglany

kritik a dimyslny organisitor Arnost Prochdzka (1869—1925) dovedl od r. 1894
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shromazdovati kolem mési¢niku ,,Moderni Revue®. Posméch vefejnosti prezval
tyto novotaiské spisovatele dekadenty, kritika uréila jejich misto v blizkosti bas-
nického symbolismu; ostatné to bylo sdruZeni velice volné, s nimz docasné sou-
viseli nejen Sova a Bfezina, ale 1 Dyk a Theer, Marten a Jesenska, Medek a Jar.
Maria. Vlasini béasnicky odkaz ,,Moderni Revue* zaleZi v rafinované lyrice duse-
zpytné, ktera odchovana vzory francouzskymi, hlavn& odpadliky ,,Parnasu®, v uza-
vienych a vybrousenych formach, zprvu analysuje, potom v umélé symboly méni
hrizu a hnus z marného i pFesyceného Zivota, smutek a prokleti lisek absurd-
nych, touhu po smrti a neznamu. Hlavni pfedstavitel skupiny, kultivovany a Zasto
paradoxni kritik, ktery svou metodu sdm oznadoval jako impresionismus neb
diletantismus, novoromanticky povidkaf okultnich zdmysld, navazujici ve svych
staropraZskych romanetech spife na Arbesovu nez na Zeyerovu tradici, a prede-
viim podivuhodny stylista, zdroveir barevny i nervni, Jifi Karasek ze Lvovic
(* 1871) maskoval mladistvou svou lyriku kolem ,,Hovori se smrti“ (1904)
skuteéné dekadentné a vedle py$né draperie aristokratické nepohrdl ani motivy
homosexuality, nekrofilie a priapismu v podivném sdruZeni helénstvi, gotiky a
baroka. Teprve v plastickych symbolech a vyspélych tradiénich tdtvarech ,,Endy-
miona“ (1909) a ,,Ostrova vyhnancd* (1912) i v prudké drastiénosti ,,Tuldkovych
pisnich o Ziveté a smrti* (1931) nabyla jeho Zivotni elegie se steskem vyho3téni
i s horoucim kultem krisy vyrazu aZ klasického; tu se Kardsek vratil k Vrehlic-
kému, mezi jehoZ odpirce v kritice kdysi nileZel, kdeZto jiZ dfive byl i s celou
druZinou ,,Moderni Revue‘ naSel cesty ke gotice Zeyerové.

Dfive nez mohl uzrati, odesel subtilni lyrik Karel Hlavaéek (1874—1898),
ale dvé€ kniZecky symbolismu spolu hudebniho i obrazového, jeZ jako dva kiehké
a silné vonici exotické kvéty zanechal, dekorativné lyricky cyklus ,,Pozdé k ranu*
(1896) a baladicky sugestivni ,,Mstiva kantiléna® (1898), neuvadnou: souvztaZnost
uméni rafinovaného aZ k hravosti a Zivota podavaného v esenci, jest tak wplna,
ze Hlavaéek, zdrobnély a jednostranny Macha ,,Moderni Revue®, jest pravem
povaZovan za prototyp éeské dekadence, kterou zosobiioval také ve smyslu socio-
logickém. Pozdéjsi fazi ,,Moderni Revue®, spiSe tradicionalistickou nez revolug-
ni, zosobiioval Milo§ Marten (vlast. Milo¥ Sebesta, 1883—1917), ve vznosnych
povidkach papirovy teoretik rozko3e, krutosti a smrti, ve vytvarné i slovesné
kritice viak pronikavy analytik sloZitych uméleckych osobnosti i utvard; ,.Kniha
silnych* (1909) a ,,Akkord* (1916) pfinesly do feského essaye nové tony. Puaved-
nimu symbolismu zfistal dlouho véren Jan Opolsky (* 1875), af piSe vyrazové
sloZitou obrazy p¥etiZenou a melodicky ladénou lyriku, nebo bachorky a legendy,
fresky a miniatury, vise a evokace v ttratné prése; z nejruznéjSich kultur, pro-
niknutych za silného vzniceni citového, shromaZduje zde i onde nihilisticky bds-
nik podobenstvi a obdoby pro temny a beznadéjny nézor o prazdnoté a marnosti
viech zddni a preludd.

Do kruhu ,,Moderni Revue* se Otokar Btezina Fadi pravé jen svymi zadatky,
oznadenymi knihou ,,Tajemné dalky“ (1895): v pfisné akademickych slohach,
osnovanych hudebné zvlast€ z alexandrinw, stylem metaforicky pFetizenym a
jazykem, jehoZ vybrouSenost daleko za sebou zanechala slovni kulturu Vrchlické-
ho, zpiva, uZivaje s oblibou scenerii chramu, klastera, hibitova, smutek osamélého
¥ivota, ktery mu nep¥inesl ani lasky ani 3t&sti, a nejsilnéji touhu po smrti, odmyka-
telce Tajemstvi. Tajemstvi a transcendentno, pojimané zprvu v duchu kFfestan-
ském, pozd&ji ve smyslu filosofického monismu a evolucionismu, stivaji se pak
predmétem Bfezinovych knih mystickych: ,,Svitdni na zapadé“ (1896), kde Bre-
zina prodélal svou ekstatickou prapravu, ve ,,Vétrech od pola* (1897), v nichz
jistota objektivistova nabyla kosmického klidu i optimistické rovnovihy, a v ,,Sta-
vitelich chramu* (1899), p¥inasejicich nova pokuieni myslenkova, kdyZ se basnik,
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zbhaveny vztaha osobnich, stal nezranitelnym proti pokuSeni smysli. V kladném
svém obdobi dovedl dramaticky ideolog Bfezina zhodnotiti i to, co tvofilo za jeho
basnickych poéatka podnét temného pesimismu: smutek a samota se mu stivaji
pramenem sily; bolest a prace vykoupenim z tajemné viny, kterou jest zatizen
nejenom élovék, ale i cela pfiroda. V bratrstvi véiicich, t. j. v duchovnim spole-
censtvi lidstva, pfekondva nékdejsi sviij solipsismus, aviak trp& se vSemi, uvédo-
muje si cenu viech, snaze se byti duchovym svym wusilim posilou pro viecky, ujas-
fiuje si pfece své vlastni poslani jakozZto pFislu$nika onoho vidcovského a hrdin-
ského typu, o jehoZ élenech mluvi jako o Silnych, Stastnych, Prorocich, Muéedni-
cich a Stavitelich chramu. Takto si zbudoval pomoci myslenek krestanskych
1 plotinovskych, filosofie védské i Schopenhauera, exaktnich véd pftirodnich
i novodobého evolucionismu vesmir skuteéné mysticky podivuhodné jednotné
architektury, do néhoZ v zavéretné knize ,,Ruce (1901) vbasiiuje lidsky rad.
V jedineéném wvhrnu zisad tradiéniho &eskobratrstvi i modernich nauk o spo-
leéenské solidarité vytvafi si koncepei neséislnych viditelnych i neviditelnych ru-
kou, které rytmicky v kosmu uskuteéiuji tajemny zikon vécéné vile, zhstavajici
piese viecek socialni humanismus uhelnou skuteénosti vnitfniho Zivota basnikova.

Na prelomu mezi subjektivistickym a objektivistickym obdobim Bfezinovym
doznalo i jeho basnické uméni pFevratu. Docasné zavrhl jak rym tak pravidel-
nou rytmisaci 1 uzavienou slohu a postavil se v ¢elo verslibristia Ceskych. Obrazy
liturgické vymaénil za metafory z véd exaktnich a ¢innosti technické a misto rafi-
novanych a dusnych scenerii uzavienych mistnosti si oblibil volné obzory p¥irodni
a praci hospodafovu v nich; i nadale vSak osnoval své obrazové umeéni na prin-
cipu oxymora a &asto i na vyjimeénych zkuSenostech synestesie. K modlithé
pribyla forma dityrambu prorocké sife; v poslednim obdobi se jeho lyrika ménila
ve skuteény sborovy ,.kolozpév srdci®, jehoZ se icastni nejen zastupy, ale i Zivly.
Mnohdy piesahovaly tyto beethovenovské symfonie chipavost ¢tenafu, ale nékdy
bujelo slovo na dkor myslenky, a plnost lidstvi, dand skuteénym ziZitkem, se
ztracela v rétorice nejvysiitho typu. Bfezina, pfisny autokritik, poznal patrné
tato nebezpedi a vydav jesté v knize essayt, ,,Hudba pramend* (1903), esteticky
i eticky komenta¥F svého dila, zmlkl s 35 1éty nadobro; pak jako bdély pozorovatel
filosoficky provazel jeité Ctvristoleti v sokratickych rozhovorech ze své odusev-
nélé samoty proud vzdélanosti éeské 1 svétové.

Osaméla velikost basnického 1 myslitelského zjevu Brezinova vysvitla a byla
uznana razem, ackoliv starsi pokoleni nepfestdvalo ujisfovati, Ze mu zlistdva na-
boZensky mystik a oxymoricky metaforik trvale nesrozumitelnym. KdyZ byli
vyznaéni kritikové, Bouska, Krejéi, Chalupny a zvlisté Salda a Marten, Bfezintiv
zjev chéapavosti ¢tenarské priblizili a zevrubnou analysou vyloZili, stala se,
zvlaité mezi mlad$imi basniky, dcta ke skrytému samotafi obecnou, a jediné
Dyk postavil ¢ dirazem svou strohou civilni uzavfenost stfidmych barev proti
vznosnému ver$i 1 pontifikalnimu gestu svého dokonalého protichiidce. Ale bre-
zinovsky kult nésel do hluboka, nebot mezi nim a jeho dobou se rozvirala pro-
past, délici smyslové impresionisty od basnika metafysické myslenky, stoupence
relativismu od vyznavade Absolutna, rozkochané syny zemé od hlasatele skuteé-
nosti mystickych; také slohové zel zdsadni rozdil mezi metaforickou slozitosti téz-
ce skulpturalniho verSe Brezinova a usilim mladsich jeho vrstevnika o slovo aZ
nahé v nehledané své bezprostfednosti. I mohl se k Bfezinovi jako k svému
mistru hlésiti vlastné jediny Theer, dravy semsunalista k svétci-asketovi, a to
nejenom za souhlasu uditelova, ale i po prdvu, jeito ze svych druhii pouze on,
basnik myslenky, byl po bfezinovsku muéen i inspirovan ,tragickou Zzni hleda-
jicich, ktera tajemstvi stitha“. Silné&jsi vliv Bfezinuv se ukazal o celou generaci
pozd&ji a zvladtnim paradoxem vyvoje byl to vliv mladistvé fize Brezinovy,
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jednak v jejim pesimistickém kultu smrti, jenz byl pro Bfezinu citové myslen-
kovym vychodiskem, jednak v jejim prichodném katolicismu; bylo viak tieba
osudovych zkuSenosti valeénych a spoleéenského rozvratu svéta povaleéného,
aby zapomenuté tény ,,Tajemnych dalek* se ozvaly v basnické mladezi, ktera
se v den Bfezinova pohfbu sesla v Jaroméficich tak hromadné jako poddani
u rakve panovnikovy. A

Vétsina lyrika, ktefi opoustéli stfedni skoly za doby vrcholiciho pokroko-
vého hnuti a prvnich velkyech vyboji Sovovych i Bfezinovych, stanula v tabote
impresionistickém, vlastné bliZe Sovovi nez Bfezinovi. Impresionisticka vznice-
nost a citova melancholie poznamenavala jejich mladost stejné jako umeélecké
zatdtky sourodych a soudasnyeh vytvarnikéi i hudebnikii; beze vlivu nezistala
u #adného z nich ¢eska dekadence, zastoupena ,,Moderni Revui; stale se zmitali
mezi niroky krajniho individualismu a pozadavky kolektivistickymi, nejinak nez
manifestanti ,,Ceské Moderny*, typického a pfechodného to dtvaru z r.1895, ktery
se pravé o tyto zasadni rozpory rychle ztroskotal. Tot spoleéné vychodisko t¥i
hutnych lyrikiéi, Neumanna, Sramka a Tomana.

Stanislav K. Neumann (* 1875), chlapecky pokrokaF z Omladiny, hamsu-
novsky bohém a glahnovsky samotif v brnénskych lesich za muZnych let, plato-
nicky vyznavaé komunistického pFfevratu jeité na prahu nepfiznaného stafi, zi-
stava impresionistou v nejlepsich &astech svého nestejnomérného dila, ale, nejinak
neZz Sovu, ohroZuji lyrika v ném verbalismus a rétorika, plynouci z matné ideo-
logie a z nedostatku autokritiénosti. Sotva se pondkud zbyl sméinych mladickych
pos, pohravajicich si pohanstvim, satanismem, télesnou nevazanosti, postavil své
FeCnické, ziroven vsak také visionafiské schopnosti ve ,,Snu o zistupu zoufaji-
cich® (1903) po prvé do sluzeb svétové revoluce socidlni a naplnil své volné verse
obrazy z proletafské hrizy z pfedmésti i sliby hromadné odezvy. Pak osvobodiv
pomoci impresionistické metody v sobé rozkosnicky vitalismus, pudovou volnost,
blaZeny a krevnaty naturismus, ociti se v ,,Knize lesti, vod a strani* (1914)
v blizkosti pfirodniho panteismu Vrchlického, ale na mile daleko od utlé a kieh-
ké sensitivnosti sovovské. Odtud, hlisaje okdzalou a protiromantickou civilnost,
utika se ,,Novymi zpévy* (1918) do strojové a méstské civilisace, nejen aby v ni
po whitmanovsku odhalil krasu dotud neznamou, nybrz také, aby v ni pozdravil
prostfedek vielidského zbratieni. Z téchto optimistickych pFeludi vyvedla ne-
kritického utopika sv8tova valka co nejrychleji a co nejochotnéji, a S. K. Neumann
zaznamenava v ,,TFiceti zpdvech z rozvratu* (1919) dojmové kfepkou a svitivou
metodou impresionistického a misty i futuristického deniku nekrvavé, ale inten-
sivni zkuSenosti ¢eského domobrance za hranicemi, zvli§t€ v Albanii, kdeZto
po navratu ho brzy &ekal umé&lecky neplodny a myslenkové ubohy tkol hlahol-
ného deklamatora revoluénich rudych zpévi. Citové smyslovy zaZitek pozdni
lasky starnouciho muze, ktera mu p¥inesla mladistvé opojeni, zkousku opusténé-
ho hofe, vd&énost navratu, osvobodila v ném basnika a z erotické trilogie, shrnuté
do svazku ,,Laska* (1933), zazniva chvilemi v situaénich zkratkich melodie, p¥i-
pominajici svitivost podzimniho slova Nerudova z ,,Prostych motiva*.

Frafia Sramek (* 1877) revoluciona¥, jenz se vykuklil idylikem, m& drihu
s Neumannem v leckterych usecich soubé&inou; mlideZ, ktera ho dlouho zboZiio-
vala, neprominula mu doposud, Ze pfestal byti véas bubenikem vzpoury. I u ného
zaznély akordy anarchistické dobrodruznosti, bosického vysméchu sytému méstéc-
tvi, bourného opovrieni ke viemu, co mrza&i plnost smyslového Zivota. To ho,
mimo vybojnou lyriku antimilitaristickou a beztvarné, ale prudké povidky o tu-
lacich pohlavi a vzdoru, &ini romanovym, nékdy téZ dramatickym letopiscem mladi
smyslové vzniceného, eroticky opojeného a volné chabého, zvlasié v kronikach
studentské puberty, revoltujici proti roding, Skole, maloméstské spoleénosti,
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»StFibrny vitr* a ,,Osika“. Vypéstoval tento sklon, aZ vyspél v impresionisticky
virtuosniho bésnika-prosaistu citlivé a zadostivé pokozky a pohlavi stile roz-
dychténého po rozkoesi a spojeni, ktery se zmocniuje svéta hlavné hmatové a své-
telnym, nikoliv tvarové neb linearné modelujicim sklonem svého zraku; tak
zviasté v romané ,,Télo* (1919) s lehce naznadenym pozadim vileénym, ale s ana-
lytickym zdjmem skoro vyhradné soustiedénym na véénou Zivo¢isnost mladého,
obnazujiciho se Zenstvi. Animélni selanka, kterd byla pro Neumanna jenom
episodou, rozvila se u ¢ife smyslového Sramka naplno, a teprve uprostied ni, za
nepomérné a nezaslouZené vétdich uspéchi v roméng i v dramaté, rozezvudel
se také Sramek lyrik ,,Splavem® (1916) i ,,Novymi basn&émi“ (1927) s meta-
forickym svym bohatstvim, s melodickou é&istotou, se zboZnosti pFed krasou
drobnych zjevii pomijejicich, s néhou k hofi élovéka, k utrpeni zvifete, k prcha-
vosti vteFiny.

Impresionisticka lyrika, pfibuzna Sramkovi sklid4 skrovnou, ale nejéistsi &ast
mnohotvarné produkce obou pomoravitélych Caslavani, prekotného Jifiho Ma-
hena, dramatika nikoliv zaloZenim, nybr svobodnym rozhodnutim a nednavnymi
experimenty, a téZkomyslného Rudolfa Té&snohlidka (1882—1928). Subtilni a roz-
vraceny bdsnik touZil zapomenouti na sebe sama v dmyslné banalisujicich leto-
pisech brnénské periferie, jeZ jsou jakymisi stupni k brnénskému romanu, ve vtip-
né zosnovaném zvifecim eposu, ve zriidné utopii o budoucnosti spiSe trapné neZ
zadouci, ale utikal se také, jako jeho redakéni druh Neumann, k tymZ vodam,
lesim a stranim, aby se tam na ného, zpivajic svou neodolatelnou melodii, ze
viech koutl divala vina a smrt.

Neumann, Sramek, Mahen i Tésnohlidek dojmy bud s vérnou pozornosti
prosté zaznamenavaji nebo rozvadéji zalibné v rozviliny lyrickych ornamenti;
na opaéném po6lu stoji Karel Toman (vlast. Antonin BernaSek, * 1877), basnik
zkratky, zdmlky, esence, na vrchole vyvoje lyrik dramaticky, jehoZ struéné a
zpévné utvary, kolisajici mezi pisni a gnémou, mimodék obnovuji tviiréi metodu
Sladkovu. Nevelky soubor jeho ,Basni* (1918), kam autor shrnul dvacetiletou
drihu, znafenou &étyfmi drobnymi sbirkami, svédéi o autokritiku, ktery mepro-
pusti z pera kusu, dokud nema definitivniho a to co nejisec¢néjsiho tvaru; mluvi
o uvédomélém basniku, jenZ netvo¥i z dojmové, citové a mySlenkové t¥isti, nybrz
z plnosti intensivniho aZ osudového prozitku; odhaluji véainivce dravych smyslu,
temné krve a tuldckého srdce, které nakonec jihne u rodinného krbu v pokornou
a vdéénou druinost, prohloubenou i v citu kmenové narodni jednoty. Z neéetnych
dodatkd k této Zivotni 7né Tomanovy jest paméti hoden maly cyklus ,,Mésicu*
pro svou krajni a pregnantni struénost typisujiciho vyrazu; jako nékteré slohy
Dykovy jsou tyto manesovské obrazky a osudy pravymi basnickymi medaliony,
raZzenymi pevné a ostie do spéZi neporusitelné.

S Neumannem a se Sramkem, ale také jiz s ndkterymi viseky myslenkového
dila Saldova, Sovova a Bfezinova se sdilelo o zakladni vitalisticky postoj k Zivoiu
basnické pokoleni, které se po prvé ozyvalo na prahu nového stoleti, ale ideové
a umélecky konsolidovalo t&sné& pfed vilkou a p¥ipojilo tehdy, aé jenom doéasné,
k sob& o deset let mladsi dorost basnicky. Samo pfijalo jako samoziejmost vy-
sledky slovesné revoluce let devadesatych; vyuéilo se dilem v ,,Moderni Revui®,
dilem v ,.Lumiru®“ a v ,,Novin&*“; seskupilo se v kriticko-politickém tydeniku
,»PFehledu®. V odklonu od etiky Masarykovy, za vlivu idealistického vitalismu
éeského fysiologa Fr. MareSe i tvofivého evolucionismu a intuitivnosti fran-
couzského metafysika Bergsona, v neuvédomsélé shodé s vyvojovym optimismem
pozdniho Vrchlického, vyznavalo toto pokoleni, jeZ se Casto a rddo dovoldvalo
Whitmana a Verhaerena, dynamickou viru v Zivot; zavrhovalo pesimisticky
ilusionismus a zdpornou romantiku, Inulo nadiené k pFitomnosti s jejimi civilisaé-
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nimi vyboji; basnicky pak usilovalo o novy patos, za jehoZ spolehlivy prostfedek
byl povaZovan volny vers, povzneseny nyni na vyrazovy princip a zosnovany sou-
stavnéji a daslednéji nez tomu bylo u Sovy, Bfeziny a Neumanna. O. Theer, jenz
se k jeho kultu a kultufe soustiedil, mluvil v paroxystickém nadieni o volném
verdi jako o ,svém rytmickém bratru® a oslovoval jej entusiasticky: ,,Vitézné
znovuzrozeni slova, vlastni doby sloZitym tepem odkojeného! Jeji tryzen, tisen
1 sen ji odposlouchaviiho!*

Vétsina z téchto basnickych vitalisti sympatisovala 1 v literatufe se socialni
emancipaci v duchu kolektivistickém. Nejvyraznéjsi a nejdislednéjsi z nich viak,
O. Theer, byl pfikry individualista, vysilovany takika od chlapectvi drama-
tickym zdpasem o vlastni osobnost a o jeji vzestup od umélecké rozkoSe k mrav-
nosti a k boZstvi; tim, jakoZ i1 metafysickou naplni své poesie, se zahy p¥iradil
k Bfezinovi, kdeZto jeho vrstevnici méli vesmés blize k Sovovi. Basnicky osud
Otakara Theera (1880—1917) byl vyéerpan tfemi knihami lyriky, jeZ pfedchazi
zaéateénicky pokus o naturismus aplné& chlapecky a dopliiuje lyrické monodrama
s namétem z Feckého bajeslovi v duchu bouiného titanismu ,,Faethon“; jeho
romanova a povidkova présa neni neZ sebeklamnou oklikou cesty za Zivotnim,
konkretnim a muZnym
odosobnénim, jeho lite-
rarni a divadelni kri-
tika pak pomocnou
orientaci ducha vysoce
kultivovaného v pisem-
nictvi i filosofii.

Prvni z Theero-
vych knih lyrickych,
»Vypravy k Ja“ (1900),
jest zpovédi tragické
Zizné smysli a pohlavi
po rozkosi a dobro-
druzstvi, ale nad tou
#izni bdi intelekt pfed-
¢asné zraly a umélecka
vile, prFipoustéjici je-
nom plnokrevné tvary
basnické. Po pFestavee
kritikové a novelistove,
ozve se pak v ,,Uzko-
stech a nad&jich* (1911)
a zvlasté v mistrovské
sbirce ,,Viemu navzdo-
ry* (1916) honba za
tajemstvim ve smyslu
metafysickém, stupfio-
vana jesté usilim o do-
konalost meoralni, po-
jatou pFisné individua-
listicky: z dravych ero-
tickych zpovédi i sebe-
obzalobnych milostnych
elegii, stejné jako z ho-
Otakar Theer. voru se smrti, vzrue-
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nych a%z k zoufalstvi, z hymnii na Zivly stejn& jako z helénské theogonie, z motivii
vlasteneckych stejné jako z naboZenskych dum krestanskych promlouva taz touha
poe Absolutnu. Theer ji nerozluéné spaji s krajni konkretnosti a Zivotnosti vyrazu,
za nimz se rdi nahost prozZitku, a podrobuje vSecko pfisné, umélecké kazni ne-
anavného délnika slova, ktery padl pfeddasné cestou ke klasi€nosti.

Prozita nazornost vyrazu a muZna dramatika podani odliSuje Theera p¥i-
znivé ode viech souéasnych basniki, kteii se vedle ného pokouseli o poesii medi-
tativni. Na starsi tradici navazoval pfi tom dumavy humanista se srdcem ditéte,
s rozhledem uence a s vérou socialistického pismdka, uslechtily publicista An-
tonin Macek (1872—1923), stejné jako jemny a vytrvaly kriticky pedagog Voj-
téch Martinek (* 1887), zprvu ndsledovnik a propagdtor Machariv i Bezruéiv,
pak melodicky hlasatel vdééného a resignovaného vélenéni do zdikonu danych
osudem, rodem a zemi, co% se pokusil dovoditi také romanovymi skladbami
o lidovych typech éerného kraje ostravského. SpiSe osobné, nez nizorové a umas-
lecky, stil Theerovi blizko Jan z Wojkowicz (* 1880), pohibivsi kfehkou jino3-
skou sensitivnost slibnych zacatkl zcela v didaktice a verbalismu metafysického
verSovani namnoze beztviarného. V hymnach a parabolach, v bajeslovnych alego-
riich a odtaZitych baladdch rozpfad4, na rozdil od Theerova dramatického dualis-
mu, své monistické a evoluéni uceni vesmérné, unavujici stalymi antitésami,
ale tuhnouci obCas v pivabné Zivotnou metaforu a doprovazené nékdy st¥ibr-
nou melodii citové néhy, jeZz se line z holé cely poustevnika, odumftelého Zivotu
a prece jej oslavujicitho a pouéujiciho.

Theer i s metafysickymi vyboji své mySlenky i s verslibristickym rozmachem
své formy zasihl docasn& lyricky vyvoej Otokara Fischera (* 1883), literdrniho
kritika a udence povolinim, béasnika a tlumoénika z boZi milosti, dramatika
spiSe ze ctiZddosti a rutiny; theerovska slozka, stejné jako slohové piisobeni Dy-
kovo, se v3ak ztriei vedle vlivli basnictvi némeckého, jehoz Fischer jest nejen
znalcem, nybrz i dluZznikem. Kromé rozsahlé kultury slovesné, svadéjici obéas
k povolnému eklekticismu, a virtuosnosti versové, pro niz takmér neni vyrazo-
vych obtizi, honosi se Fischer jednim darem, jenZz ztistal Theerovi odepfen,
darem pisiiové melodie. PouZivaje symbolii z p¥irody, z mytid 1 ze svétového
pisemnictvi, krou#i slohové mnohdy odvozena, ale vnitfn& aZ naze pravdiva a
vyznavaéska poesie Fischerova, vrcholici knihami: ,,Kruhy*, ,,Hlasy* a ,,Pefeje®,
s pocitem vykofendnosti a elegie kolem citovych a myslenkovych krisi problema-
tika, jenZz by se z kfiZovatky ras, dob, Zivotnich vziahu rad zachranil do jistoty
rodiny, domova, boZského synovstvi.

S basnickym tvofenim Fischerovym souvisi jako jeho doprovod i pomicka
rozsahla éinnost pfekladatelskd; nejinak ne% Vrchlicky, jemu mnohondsobné p¥i-
buzny, zasihl Fischer téZ skrze ni pronikavé do vyvoje slovesného. Na rozdil od
mistra, s nimz uvédomaéle, ale v tictd soutézil prekladem ,,Fausta®, vyvrcholuji-
c¢im Fischerovy tlumoénické ¢iny z némeckého bdsnictvi, voli si hlavné dila
blizka vlastnimu srdei, nestavi se otrocky k jejich zevni formé, zdiraziuje na-
opak jejich formu vnitini, dbd o pFirozenou mluvnost a vymycuje z prekladi
utkvélé konvence a stylistické vyplné, rad zpFitomfiuje vyraz a nelekd se ani
Gtoénosti expresionistické. Jest to nova fize Geského prekladatelského uméni,
kterou pFipravovali jiz V. A. Jung a Fr. Balej pfebasnénim ruské a anglické
poesie; vedle jiskfivého ztlumo&eni umélé i lidové lyriky francouzské Hanugem
Jelinkem nale?i sem i monumentalni sluzba klasického filologa Otmara Vaior-
ného velkym epikéim antickym.

Theertiv obrat od rozkosnické hry smysli k poZadavku duchového heroismau,
Tomantliv vzestup od nezadvaznych sensaci krve a mervii k mravni jistoté rodo-
vého zafazeni, Fischerovo 1sili pfekonati Zivotnim kladem nedovérnost skeptika
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na stalém rozcesti — tof troji forma vnitfniho napéti v jednom a témZz po-
koleni, které si v zalatcich s hotkosti uvédomovalo, Ze jest ,generaci zaporu®.
Ale nikdo z ného neurazil tuto drihu s tak pFisnou a sebemuéivou opravdovosti,
jako Viktor Dyk (1877—1931), nejen lyrik, romanopisec a dramatik, ale i novinaF
a politik, jenz dovedl sviij osobni problém, jak pFekonati ,,dés z prazdna“, po-
staviti do déjinné perspektivy a pojmouti jake kolektivni tkol celého naroda,
dovrSujictho politicky své obrozeni. Nejinak nez Bfezina neb Theer, hledal a
uctival také Dyk Absolutno, ale nestavél se k nému ani jako mysticky myslitel,
ani jako basnicky metafysik, nybrz jako moralista a etik, jehoZ niternd sou-
vislost s mravnim rigorismem Masarykova realismus nebyla, aé ji sdm popiral,
méné patrna, nef dédictvi romantického odkazu po narodnim radikalismu, jejz
mu zprostfedkovalo éeské pokrokatstvi. Jemu, muZi p¥Fimoéarému, stoji na
nejvysim stupni hodnot mravni Cest; s jeho snahou zachraniti se — po barrésov-
sku neb lagardeovsku — z rozkolisaného individualismu do hezpeéi rasy niroda
a pady, souvisi, Ze mravni cti jest u ného nejcastéji minéna mravni est naroda,
jak to silnéji vSech svych vrstevnika pocitoval syn éeského Polabi, ohroZovaného
ze severu naporem pronikajicitho Zivlu némeckého. Ale tento rytif cidovské di-
slednosti dochazi zédhy jakoZto tstfedni zkuSenosti romantického poznini don-
quijotského o stale se vracejicim rozporu mravniho Absolutna s drobnymi rela-
tivitami skuteénosti, ¢ili snu a reality, touhy a splnéni. Z této dvojklannosti,
ktera Dyka trvale inspiruje, plyne i paradox jeho formy: o velkych citech
a smélych myslenkich se mluvi na pil dst struénou formou nejviednéjsiho
dne, bez rétoriky i dekora a v pointich a s baladickou ndzornosti; nejsou to
vlastné pisné, nybri spise lyrické
gnémy, vyhrocené zhusta do anti-
tesi, myslenkové sporé a citové jenom
podmalované, stejné vzdalené Feénic-
kého verbalismu jako metaforické
barvitosti; nikdo se do té miry ne-
odcizil basnické dikei Vrchlického neb
Biezinové jako Dyk, dovriitel po€inu
Macharova a Bezruéova. V této snaze
o zcivilnéni, odli¢eni, odkostymovani
teské mluvy nestal Dyk ve svém po-
koleni zcela ojedinéle; sam pozdra-
voval se souhlasem jako zdravou
reakci proti umélé nadhefe slohové
jadrnou obhroublost selského primi-
tiva Josefa Holého (1874—1928), po-
zoruhodného jen v ostie Fezanych
socialnich baladich a v zajikavé
prostoduchych pisnickdch lidového
uderu.

Basnické tvofeni Dykovo, z jeho
mnohotvarné produkce daleko nej-
vyznamnéj$i a nejosobitéjsi, stfida
lyrické deniky, pohrdajici ucelujicim
usporddanim, s baladickymi komposi-
cemi pevné stavby; jako tFeti slozka
pristupuji sarkastické satiry literarni
i politické, ve svém neodolatelném
Viktor Dyk. vtipu nebezpeéné napadenym osobam,
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pod svym vynalézavym rozmarem hluboce vainé — jen Havlidek a Machar
se dovedli takto vyrovnavati s odpirci. Vychodiskem mladistvé lyriky Dyko-
vy, zahdjené knihou ,,A porta inferi® (1897), jest ironicky postoj k svétu a k sob&
samému; dvacetilety student, vyrostly, jako kdysi mladistvy Neruda, nad Hei-
nem, nemluvil tu viak pouze sdm za sebe. Hanu$ Jelinek (* 1878), virtuos drob-
nych uzavienych forem mussetovskych, zironisoval sim své jino$ské noci majové,
v nichZ se ke hram i ztratam lasky choval hned svétacky, hned elegicky, nez
stanul pevné pfi tikolu kulturniho tlumoénika na pomezi dusevnich svazkt éesko-
francouzskych. VerSe, jimiz se uvedl rozeny feuilletonista ostrého pohledu do
zivotni reality a ostrého pera satirického, Karel Horky (* 1879), kolisaji mezi
ironii a invektivou; vtipny polemik pak brzy uplné pohltil macharovského ly-
rika. Jiny heineovee, Frantisek Gelner (1881—1914), povoldnim novinaf a karika-
turista, stupfioval v usefné a reliefni lyrice o rozkosi a zhnudeni télesné lasky
svou trpkou ironii vyrazov& aZ v cynismus a nazorové v nihilistické opovrzeni
v§im, co se mravopofestnému més§facékovi jevi Zadoucim a posvatnym. Jako
Fizny satirik stal nad pokryteckym hemZenim lidského mravenisté; jako socialni
revolucionaf nad vefejnou zbabélosti, kterd maskuje kfivdu a zpateénictvi; jako
basnik prudkého pudového a smyslového Zivota nad ubohosti spolecenské tragi-
komedie, zradivii pfirodu; jadrné struénost azpévné kouzlo u Gelnera podmanovaly.

Ironie mladistvého Dyka byla v podstaté jina, nez u téchto jeho vrstevniki:
slozit€jii, intelektualisticétéjsi, bez podbarveni smyslovymi prozitky, ale zato za-
stiena zaduméivosti trpiciho pesimisty.

V celém basnickém cyklu mladosti z poslednich let stoleti, vyvrcholeném
»Marnostmi* (1900), bézi o dramaticky rozpor citu a kriticismu, vasnivosti a ske-
pse, jinoSsky romantické nezavazné hry s Zivotem a p¥isného svédomi; nikdy ne-
diva sebemudivy basnik za pravdu vabivym hlasim mladosti, 1éla, zemé. Zavazny
lyricky protéjsek k témto juveniliim tvoFi pamdtna valeéna tetralogie verSova,
psana zddsti ,,in vinculis et carcere”, s knihou osudové kfiZovatky ,,Anebo*
(1918) uprostied. Konflikt, ktery zmuZnély basnik proZiva za svou generaci, ba
za svuj narod u védomi té€zké odpovédnosti ve velké dobé rozhodovani svétového,
mda opét raz dramaticky, ano tragicky: zda vyirvati viemu navzdory p¥i zavazku
nirodni cti, jez si #add osvobozeni, jako p¥i neslevitelném Absoluinu, za cenu
viech obé&ti, s nasazenim osobniho $tésti & povoliti pomérim, smiFiti se se sku-
teénosti, jeZ znamena kompromis, zbahnéni, zradu? Pro Dyka, etika v politice a
ctitele velikosti v poesii, miZe zniti odpovéd jenom jednoznaéné; privem se stala
rozryvné naléhava basen ,,Zemé mlivi® ze sbirky ,,Okno“ déjinnym ztélesn&nim
mravnich sil naroda, jeZz jej dovedly k 28. Fijnu. Mezi podobami pokuseni, ktera
k nému pFistupuji na hofe Olivetské, nechybi ani nemoc a smrt; tato inspiro-
vala Dykovu posledni knihu lyrickou, osudové predzvédnou ,,Devitou vlnu*
(1930), jejiz teskné elegie jsou protepleny citoveu vroucnosti, jindy potlaova-
nou v zamlkach hrdého studu.

Dykova epika sméFovala vidy za plastickym zpredmétnénim osobnich vztahd
k Zivotu a se znadnou rozmanitosti latkovon provadéla typické postavy cyklickou
fadou situaci na samém pokraji tragiky a zmaru; tak dospél basnik od zidludné
romantiky ,,Milé sedmi loupeznikd*“ (1906) pres zradny exotismus moii a dalek
v ,,Giuseppu Morovi“ (1911) k dfevorytové provedenému osudu Seského sedla-
ka, jenz z osidel viny padd do lééky smrti, na kterou chtél furiantsky vyzrati,
»Zapas Jiftho Mackda® (1918). Ale i Dykova dramatika v dé€jové osnové dimysl-
né a hrotité konstruovana, v povahokresbé pon&kud schématicki, v dikci ostfe
aforistickd, obnazuje své subjektivistické koFeny, obéas ke 5kod& divadelni iluse,
i kdyZz ji basnik v dramaté z t¥icetileté vilky ,,Posel“ a v ,Revoluéni trilogii“
z velké revoluce francouzské kukli historicky. Nejaéinnéjsich jevisinich symboli
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dosel Dyk v tragickém ,,Zmoudfeni dona Quijota* (1913) a v rozmarné pohadce
z nadi vesnice ,,Ondfej a drak* (1920), tu i onde pro svou pfiznaénou problema-
tiku krdsné iluse a Zalostného vystiizlivéni.

Rozmérné jest Dykovo dilo vypravné prosaické a obsahuje — nikoliv ve
vzestupné Fadé vyvojové, nybrz v pestrém stfidani — prace tak riiznorodé, for-
mou, jako jsou romanové letopisy s duSezpytnymi dokumenty basnikova poko-
leni a soustfed&né zkratky novelistické s napini symbolickou, éasové parodie a
nabéhy ke skladnému romanu historickému. Na promyslenou a rovnomérnou vy-
stavbu rozvétvené skladby vypravné nepopfal si Dyk asu, a jeho povolani novi-
nife a politika mu k ni nedalo potfebného klidu, takZe obé ukadzky politické
kroniky studentské, ,,Akt piisobnosti Certova Kopyta®, ziistaly zlomkemj; satiricko-
psychologicky obraz z Ruska, psany v dobé valeéné, zbortil se autoru pod ruka-
ma; velky pokus o rominovou interpretaci politického zdpasu protirakouského,
zosnovany v mladosti, opakovany s posunutim déjového téZiska nékolikrite a
s napétim sil provadény velkoryse v poslednich letech, zmaren byl smrti. Na-
opak se Dykovi dafily présy nevelkého rozsahu, ostrého prokreslené, aforisticky
vyhrocené; jeho symbolicky ,,Krysar“ (1915) s archaistickou litkou a baladic-
kym pfednesem nemé vyznam pouze pro autora, ktery tu nalezl slohovou rovno-
mocninu pro svou hofkou moudrost o touze po velikosti, zriZené realitou, ale
i pro vyvoj feského uméni novelistického jako svépravného druhu slovesného.

Ze zajmu latkové-
ho i problémového se
Dykova vypravna proésa
vracela opétovné ke
dvéma déjstviim, stavé-
jie se k nim zprvu kro-
nikafsky, pak se sna-
hou o diimyslnou zkrat-
ku stylisaéni, k pokro-
kovému hnuti z let 90.
a ke svétové vilce s Zi-
votni otdzkou Ruska a
jeho rozvratu v popfe-
di. Onde vytézl ne-
jenom romanticky ora-
mované zpovédi a vzpo-
minky studentskych,
vniting rozvricenych
uc¢astnika, hlavné v ca-
sové pamatném ,,Kon-
ci Hackenschmidové®
(1905), ale i1 mistrov-
skou povidkovou epi-
sodku ,,Prsty Habaku-
kovy* (1925), humoru
zcela vyzralého; tuto
nasel kromé inspirace
k satirickym a parodi-
stickym ,,P¥ibéhim Ko-
zulinova®, které se mu
rozrostly v dilo nelitost-
Ruzena Svobodovd. ného politického duse-
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zkumu, zménivie pFi tom pihivodni osnovu, také tragicky piib3h oteckého srdce
za svétové valky s osudovym rozporem ti néarodd, ,,Soykovy déti (1929), za-
lykajici se co chvili utajovanymi slzami. Vlastné i rominové torso posmriné, ,,Dés
z prazdna® (1932), ndleZi do této souvislosti, jsouc patrné mySleno jako prolog
nejzavaznéjii kapitoly &eskych déjin novodobych, ale i ve vypracované <¢asti,
osudech dédovych, po nichi mél pravdépodobné nasledovati politicko mravni
zapas vnukiv s pFiSerou désu z prdzdna ve vlastni hrudi i v nirodnim prostfedi,
jsou patrny prednosti, k nimZ zrilo vypravné uméni Dykovo, typisace postav
historicky podminénych, désazné podani vefejného ovzdusi, sugestivnost osudo-
vych vyjevi, basnicky smysl pro slzy véci; od doby Michova ,,Kata®“ a ,,Cesty
s pouti od B. Né&mcové nevykazuje romanova présa éeska zlomku ichvat-
néjsiho.

Sova, Karasek, Sramek, Dyk, mensi mé&rou i Theer a Gelner mezi basniky,
Salda, Krejéi a Marten z kritikd Gcastnili se ¢inné a podnétng vyvoje Zeské présy
vypravné v dobé od rozkladu naturalismu po sv8tovou valku. Ani kulturné ani
umélecky se nemohly romén a povidka méfiti s viidéim vyznamem lyriky sou-
dobé: pFevaha trpného Zivlu smyslového nad konstruktivnim prvkem intelek-
tudlnim zpuasobovala, Ze tu nefeSeny problémy zivaingjsi; zdliba v duSevnich
vyjimkach a spoledenskych zvliStnostech brinila zdjmu o zjevy typidtéjsi; pfe-
bujela sloZka dekorativni znemoZfovala zesileni Zivlu strukturalniho. Byl to zvla-
§té impresionismus, uvedeny do éeského romanu jiz Vilémem Mrstikem, co ptiso-
bilo nejen na myslenkové ochuzeni v okruhu spoleéensko-mravoliéném, ale i na
oslabeni déjové linie a na matnost obryst pfi kresh& postav. Vedle n&ho se hla-
sila, jako princip spife rozkladny, novoromantika, popoustéjici uzdu fabulistice
libovolné, psychologii pfekotnych krajnosti, poetisaci zcela povSechné, p¥i ¢emZ
umélecké vytézky duSezpytného realismu byly znevdZeny a namnoze ztraceny. Ale
naturalismus, jehoZ mohutny zistupce, K. M. Capek-Chod privé dortistal mistrov-
stvi, nevyklidil pole, naopak, posilen pfichodem spodnich spoleéenskych vrstev do
literatury a téZe ze zaliby étenafstva pro mravoliéné dokumenty, slavil obnovu,
a privé u naturalistickych romanopisci, jako jiz dfive u J. K. Slejhara, se
ozvaly expresionistické téniny, tak pfizmacné pro mravné spoledenskou ndladu
v stfedni Evropé na sklonku sv&tové valky.

Znovu, jako v dob& Némcové, Svétleé a Novakové, pripadlo za impresioni-
stického obdobi vynikajici misto vypravéckam; v jejich &ele stila po étvrtstoleti
chot predniho spisovatele realistického F.X. Svobody, RuZena Svobodova (roz.
Capova, 1868—1920). Prosla realismem jako Zkolou p¥esného, ba b¥itkého po-
zorovani pFedméii, prostfedi a dusi; impresionismus, podporovany nemalou kul-
turou vytvarnou, zjemnil zrak umélkyné&, zaloZené viibec visudlné; socidlné emanci-
paéni a mravné obrodné snahy dobové, proZivané s citlivou tzkosti povahy ucast-
né lidumilné prohloubily jeji etickou vnimavost pro spravedlnost a ¢&istotu; vy-
datné studium literatury, uméni, praktické filosofie i rezsahlé cesty ucinily z ni
7enu dalekych kulturnich obzorti. Poéala monografickymi povidkami a romi-
novymi naérty o mladych Zenich, p¥evahou sentimentalnich, obéas vSak téZ sar-
kastickych, které ve styku se Zivotem wutrpély k¥ivdy, byly zranény vSednosti a
nizkosti a pozbyly ilusi; proto se rozchazeji se svym prostfedim a nékdy vibec
se Zivotem, pro néj# byly piili§ jemné& ustrojeny a s nimZ se smiFiti jim zakazo-
vala citova &istota, opovrhujici kompromisem a konvenei (,,PFetiZeny klas®,
1896).

Pak postoupila k spoleéenskému romanu, zaloZenému nejprve na kontrasto-
vani riznych karakterti Zenskych, pozdéji na snaze, presahujici vlastni prostfed-
ky, vylerpati pFitomné Zenstvi skladnymi typy rtzného spolefenského ptislu-
Senstvi; muZské postavy a povahy zistavaly pfi tom &imsi podruZnym a malo-
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kdy pfemohly ostfejSim karakternim obrysem mlhu citové sympatie neb antipatie.
V téchto skladbach niroénych a sypkych vystavby postupné rozptylendjsi — ,,Za-
motana vlakna®“, 1896, ,Milenky*, 1901, nedokonéena ,,Zahrada iremska“ —
jest Ceskd i evropskd skutednost pFestylisoviana v duchu vyvejové touhy spiso-
vateléiny zpisobem novoromantickym, ale zhusta bez pravdépodobnosti d&jové,
zato s nakladem zpan3télé nadhery, v niz vedle zfejmych rysi tpadkovych byl
i kus arrivismu a exotismu niroda ve vzdélanosti opozdéného. Pravou oblasti
vypravééského mistrovstvi R. Svobodové jest viak psychologicky propracovana
novela, uzivajici ob¢as zaramoviani cyklického. N&kdy vypravi typické osudy pu-
dové pivodnich postav, rostoucich z klina ptirody (,,Cerni myslivci, 1908),
jindy erotické soumraky a manZelska ztroskotani bytosti rafinovanych (,,Marné
lasky®, 1907, a ,,Po hostiné svatebni®, 1918), ale ani rozlet vyjimeénych dusi za
Absolutnem uméni nebo dokonalosti mravné naboZenskou neni jeji novelistice
cizi. Ve §fastné chvili, k¥téné touhou po prostoté, vracela se do slovesné oblasti
B. Némcové a napsala — v ,,Cernych myslivcich® a zvlasté v ,,Pokojném domé&*
— nékolik monumentalnich idyl o spodinuti oprosténého ¢lovéka — ditéte na
bezpeéné hrudi matky pfirody. Tu pronikd nékdy uvédomély a dérazny tén
pedagogicky, pfiznaény pro spisovatelku, kterd neminila nikdy skuteénost jen
okreslovati, nybrZz i mravné souditi a vychovavati kladnymi typy svych idealistic-
kych knih. Vyrazem bytostného usili o zjednoduleni jest i jeji studium lidové
tradice slovesné a formové co nejprostiich vytvorit klasického vypravééstvi, kde
dekor jest nadobro potlagen, a kde gnémicka Zivotni moudrost sviti pod typickym
dénim; mélo to vliv i na pozd&jsi jeji tvorbu novelistickou v neoéekdvaném sou-
hlase s novoklasickymi snahami mladeze.

Dilo Ruzeny Svobodové mélo ve své dobé& nadSenou odezvu, kterou po basnir-
&iné smrti vystfidala rychle lhostejnost a tiplné odcizeni. Souviselo to s 1istfed-
nim jeho impresionismem, jenZ postihoval, vypijel a vyjadfoval naladovou plnost
pFitomné chvile, nejen v jejim okouzleni a rozfarovani skutelnosti, ale i v jeji
touze po zméné a vystupiiovani Zivota; to, co jest skuteéné trvalého, a typického,
tomuto uméni zpravidla unikd, a generacim i nejbliZe pFistim se takovy svét
stavdi brzy nesrozumitelnym, nezajimavym a lhostejnym, a to tim vice, Ze
u R. Svobodové také vyrazové jeji stylisace dusi a prostfedi trpi strojenou umé-
losti, dobové vazanou slohovymi zvlaStnistkami, metaforickymi narazkami, osobitou
prebrousenosti oné écriture artiste, o niZ, ne beze vztahu k tradici zeyerovské,
se sdilela s Kardskem, Jeseuskou, Langrem a Sezimou.

Ngkolik spisovatelek rozvilo samostainé podnéty obsazené v mnohoznaéném
dile R. Svobodové a namnoze postoupilo nad n&. V 1iseku novoromantickém se s ni
setkala RiiZena Jesenska (* 1863), s jejimZ vypravnym vyvojem postupuje soubéiné
dlouha draha lyrické basnifky, prochazejici rdznymi vlivy od Heyduka a Sladka
po Karaska ze Lvovic,a pamatna pritkkopnickou odvahou otevieného projevu Zenina
k tuzbam a slibim milostnym. Dude touZebni a neukojend, prahnoueci po smyslovém
vzruSeni, po poZarech lasky, ale i po sensacich krasy kladla ve svjch umné styliso-
vanych romanech diiraz na krajinny a umélecky dekor, zdafily v obrazech staro-
praZskych, sceneriich pob¥einich a skvélych interieurech starych zamki, seskupo-
vanych s exotismem pondkud netlstrojnym; ,,Romin ditéte”, ,,Notturno mofe* a
»Cizinka* vyjadfuji okruh jeji zkuSenosti a obraznosti nejplnéji. Sestupny
krok do literatury jenom zabavné uéinila spisovatelka muZského pseudonymmu
Felix Téver (vlast. Anna Lauermannovi, 1852—1932), jako R. Jesenska
nedotéena realismem, jako ona tkvéjici pevn& v kulturnich tradicich praZskych,
jako ona vérna zakyné& Zeyerova. F. Téver neznal nic vy3§iho nad romanticky
sen a romantickou touhu a prece ji obfas se stanoviska mésfanského stfedocesti
ironisoval a se sladkobolnou resignaci daval ve svych sytych a spolehlivych staro-
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praiskych rodinnych letopisech za pravdu Zivotu, ktery na romantickych srdcich,
zvlasté Zenskych, kona krusnou vychovu sentimentalni.

Pfimym opakem ilusionistickych romantiéek mezi spisovatelkami jest od po-
¢itku BoZena Benesova (roz. Zapletalova, * 1873), piisnd v etice i v uméni, jeZ po-
zdé, zato viak v zralé pohotovosti, vstoupila do literatury za ochrany R. Svo-
bodové, ale na ni dplné nezavisle. V popiedi jejich duievnich a mravnich analys
povidkovych stoji to, co sama jmenuje ,.krutym mladim*, chmurné a tézké osudy
osamélych, sebemudivych, zrazenych a rozervanych mladych Zen z méstanské spo-
le¢nosti moravské, ale zvolna ze stateéné duse, zmrvené hoikym poznanim,
vyrista u ni vira v moZnost povahové obrody a mravniho vyvoje lidského, &imz
v pevny tvar organisovala nejprve strohy a domySleny roman jizni Mozavy
»Clovék* (1920) a pak i valeénou trilogii, ,,Uder”, ,,Podzemni plameny*“ a ,,Tra-
gickd duha* (1926--1933), kde v komposici, dramaticky vyvazené a pohrdajici
pouhym sledem kronikafskym, promitnuta jest do vnitfnich osudi typickych, na-
mnoze zmrazujicich postav, Gcast éeského Elovéka na svétové vilce i revoluci.
Tvrdé linearni, tragicky vypiatd, mravné nesmlouvavd roméanova présa B. Be-
nesové jest ve slohu i v pojeti protikladem mékkych, tlumen& barevnych skvrn,
z nichz sklada své spoleéenské obrazy, provanuté mrazivym dechem agnosticismu
a resignace, Anna Maria Tilschova (* 1873). Od mistrovsky duSezkumného diptycha
bezkrevného a odumirajiciho prazského méstanstva, ,,Stara rodina* (1916) a ,,Sy-
nové* (1918), pokroéila k b¥itké analyse vadnouci umélecké tvofivosti i umélec-
kého manzelstvi ve ,,Vykoupeni (1923) a dovodila tu i onde a ziroven v Fadé
kruté pravdivych a kmitavé nervnich povidek pronikavéji nez kdokoliv vedle nf,
jak se neodvratné rozvoliuji vSecky svazky sociidlni soudrZnosti a jak &lovék
dneska, vytrZeny z kofentt rodiny, stoji sam v prostoru vzduchopriazdném. Na
zkumné vypravé za bezpeénéjSimi formami Zivotniho spoledenstvi se zastavila u
hornického proletariatu uhelné panve ostravské pod zsinalym osvétlenim valec-
nym, ale misto tragicky monumentalisujiciho roménu, na jaky v ,,Halddch* (1927)
pomyslela, napsala toliko sugestivni kroniku ponurych barev a trpce tendenéni
pFichuti.

O formach, moZnostech, podminkich a vyhlidkach moderni présy éeské ce
nikdo tolik nenapfemyslel, na zdkladé tak rozsihlé empirie nenateoretisoval,
tolik a tak dimysln& nenapsal, jako monograficky soudce a psycholog povidko-
vého a romanového uméni porealistického v Cechach, Karel Sezima (vlast. Karel
Kola#, * 1876), v kritice Saldiv Zik, snaZici se dévtipnou teorii podepfiti vlastni
praksi znaéné jednostrannou a tizkou. Syn maloméstského venkova, usazeny tr-
vale v Praze, a basnik nezcela bez skrupuli svého uFednického povolani, za-
chovava si polodivérny, poloironicky pomér k maloméstactvi jako k Zivotnimu
typu a zaroveih vdééné opojeni pFirodou. Stavi rad do stfedu svych knih, od
kiehkého ,,Kouzla rozchodu® (1898) pies ironického ,,Hosta* (1916) aZ k Siroce
vétvitému romdnu venkovské problematiky, ,,Dravy Zivel“ (1924), mladou Zenu,
kterou pouéila ztrata milostnych i mravnich ilusi o ironické hodnoté Zivota, a do-
vozuje na typickych pFipadech bez osudového rozpéti a bez valného dosahu mys-
lenkového ze Zivota odmaskovanych malom&3itakd, obklopenych kmitavym krajin-
nym ramcem, tragikomiénost vieho usilovani lidského, neodvolatelné zakletého do
véénych antinomii pfeludu a rozéarovini. Jedenkrite, v roménovém rozboru ni-
boZenskych sklont lidové mysli podkrkonodské, zachvacené hnutim spiritistickym,
»V soumraku srdei (1907), opustil sviij tésny okruh litkovy a psychicky; tu se
umélecky p¥ibliZil nejvice svému osobnimu druhu a zépadodeskému krajanu, Jose-
fu Matéjkovi (1879—1909), autoru tictyhodného roméanového zlomku o novych
vesni¢anech za civilisaéniho i mravniho prerodu, ,,DuSe prament* (1911);
hloubavy a stile experimentujici Matéjka, stejn& jako moravsky psycholog bosictvi
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a lidové bidy, v prostoté strhujici Josef Uher (1880—1908), pfekonavali uvédo-
meéleji nez Sezima impresionismus, z néhoz svorné vysli.

To se podafilo silnému epickému vypravnému temperamentu Ivana Olbrachta
vlast. Kamila Zemana, * 1882), spisovatele a publicisty ve sluzbach proletariitu,
zapasiciho nejen o pravo, ale i o moc. Pfes své kolektivistické vyznani politické
jest Ivan Olbracht v podstaté individualistou, ktery se zajima pfedeviim o jednot-
livce, silné odvahou k mravnimu ristu, k nadosobni obéti, k revoluénimu skutku,
a stejné patrné jsou také romantické kofeny u syna Antala Staska, milujiciho
hrdinstvi, dobrodruznost, lesy, hory a loupeZniky; svym postavam Zivotnym aZ
k Zivelnosti a budicim stile Géast étendfovu, divd mnohdy pozadi politicko-histo-
rické. Po pozdnim debutu povidkovém vyrostl Olbracht rychle analytickym ro-
manem houstnouci slepoty télesné a rozptylované slepoty vnitfni, jakou jest Zar-
livost a sobectvi, ,,ZalaF nejtemné&j$i* (1916), aby brzy prekvapil velkou skladbou
o riustu uméleckém a milostném, zosnovanou s psychologickou pronikavosti na
problému dualismu, ne-li dvojnictvi, ,,Podivné pratelstvi herce Jesenia* (1919),
kde dé&jinné udalosti ze svétové valky v éeskoslovenském zrcadleni se klenou per-
spektivicky za intensivné proniknutim prostfedim divadelnim. Po nezdafilé roma-
nové propagandé proletafské revoluce nalezl se plné v syté epice roménu-balady
o ,,Nikolovi Suhaji, loupezniku‘ (1933); tu roste z divoké, horské p¥irody na Pod-
karpatské Rusi jako zosobnéni jejich Zivelnich sil ukrajinsky ,.horni chlapec®,
silny, spravedlivy a tragicky, vystiZeny kiepkym vypravééem s tchvatnou pted-
métnosti v prudkém rytmu lidového bohatyrstvi.

Tésné po bok Olbrachtiiv stavi Marit Majerovou (* 1882 jako Marie Bar-
toSova) nejen prislufenstvi ke krajnimu k¥idlu socialistickému, ale i Zivelnd ze-
mitost spojend s kultem pfFirody, nestirnouci smysl pro viecky projevy zdravé
vitality, basnické porozuméni pro ucast dobrodruzného prvku v Zivot& a hlavng
vyvojovy optimismus, zaloZeny na vife v dobrotu &lovéka; pfi tom zosobhiuje
M. Majerova Zenstvi a Zenskost v jejich vztazich nejzéakladnéjEich, doplikem
k plnokrevné jinoSské muZnosti Olbrachtové. Prosedsi skolenim naturalistickym,
vycvitivii se pro své spanilé, slunné, vzduiné a dobrotivé malby lukd a hor v proése
impresionistické a vychovav§i své fastné srdce pro vnimani skuteéné tragiky va-
leénymi povidkami o opuSténosti Zenskych srdci, ,,Mudenky* (1924), vritila se
8 vyspélymi silami k tstfednimu planu, na néjz v prvni své velké skladbé, paiiz-
ském obraze revolucionafd, ,,Namésti Republiky* (1914) jeit& nestadila: zbasniti
roman komunistického pfevratu na ceské pudé. Podarilo se ji to, kdyz v ,.Nej-
krasnéjsim svétg“ (1920) vysla ze skuteénosti revoluéniho nabéhu, v némz dcery
zemé& a vyznavacky slunce svobody vrhaji s horkou pravdivosti celé své kvetouci
Yenstvi do slu¥eb spoledenského prevratu; zistala viak daleko za pFesvédéivou
pravdivosti ostatnich svych praci, kdyZ v domyslené formé kolektivniho romanu
bez individudlniho hrdiny, ,,Pfehrada* (1932), zosnovala na utopistickém pojeti
z trojzvukého akordu revoluce, pfirody, techniky symfonii budoucnosti, dosazené
prilis snadno a bez obéti.

Na opaéném pélu ne% tito vitalistiéti vyznavaéi Zivota a pFirody, stanuli i ve
vypravné prése fanatiéti asketové duievna ze skoly ,,Moderni Revue®, odsuzujici
se dobrovolné do okruhu chorobné vyjimky a rafinované umélosti. V této dusné
,»temniei psychismu®, kterou &eskd dekadence pfedepsala svému romanu a po-
vidce, byly v stinohie nilad a v Sefeni dojmé jednotvirné analysoviny osudy
a povahy zvracenych i rozvracenych diletanti uméni a Zivota, absurdnich milenci
a trpnych dobrodruhii fantasie, nékdy s dekorativnim rozko3nictvim v malbé
prost¥edi, jindy za libovolné hry obraznosti pfi vypravé déjové. JiFi Karasek,
Karel Kaminek, Milos Marten se octli ve svych présich takto na samém proti-
p6lu obéanského realismu &eského, obnovujice zato starsi tradici arbesovskou

190



i zeyerovskou. Neuvédomovali si v3ak, %e neptekonali vnitfné ndzor a postup
slovesného naturalismu, jen% vychazi z fysiologickych podminek osobmnosti lidské;
tento naturalisticky prvek byl u nich namnoze zastirdn vasnivym expresionismem
soudu, protestu a citové vzpoury proti mravné pravnimu fadu spoleéenskému.
Sem posléze vistil sloZity vyvoj Jaroslava Marie (vlast. Jaroslava Mayera,
* 1870), kdyz se po dlouhé a nikoliv nedspésné drize dramatické trvale obratil
k roménu. U ného se za analytickou vasnivosti psychickou taji zvlasitni naturalis-
mus barokni, podloZeny zkuSenostmi bezohledného dusezkumce dpadkovych dusi
a Casto vyjadfovany patosem expresionistickym. Z jeho rozsihlych a beztvarnych
skladeb jedny rozpfadaji do Siroka eroticky chorobopis (,,Kyvadla véénosti®,
1920 a ,,Svétice, damy a dévky*, 1927), druhé zahrnuji v zasvécené kasuistice ne-
koneénymi obZalobami soudcovsky stav (,,Panstvo v talaru®, 1924, ,,Vihy a meé®,
1928). K expresionismu se Jaroslav Maria hlasi svou exaltaci, uZivajici patetic-
kych gest a Fecnického lyrismu, kdykoliv se jeho muZi a Zeny, bez rozdilu vékn
a pohlavi, stavu a poméru, vyznavaji z intimniho pohledu do samého tajemstvi
lidskych vztahu, pfeduréenych osudem, do zihady nadzemské milosti, o&istujici
h¥igniky a kajicniky, do Absolutna spravedlnosti boZské, povznesené nad justici,
ale i nade viecko socialni a vefejné zfizeni. Tehdy se dava Mariova prosa, zhusta
povidava a pfizemni, suSe referujici a stfizlivé popisna, unaseti lyrismem a nabyva
strhujici vymluvnosti: osvédéuje se pak znovu, Ze expresionismus jest vlastné
slohem baroknim. Jaroslav Maria, stejné jako Karisek pfed nim a Durych po
ném, neprestava oslavovati hodnoty gotické, ale ve shodé s témito protizeyerov-
skymi spiritualisty t&%ce zemitého zakladu dospél jenom k baroku duSevnimu
a uméleckému.

Tésné pred vilkou, za obdobi dynamického vitalismu v lyrice, jali se mladsi
a nejmladsi prosaikové s diirazem odklanéti jak od vypravného impresionismu tak
1 od dekoraéni romantiky, ba poéali zavrhovati romén vibec jako ttvar upadkovy
s jeho pFevahou popist a dialogti nad déjem, s pfevahou pFimé karakteristiky i duse-
zpytné analyti€nosti nad fabuli, s pfevahou malifské zdoby nad epickym pFednesem.
Ozdravéni vidéli pfedeviim v starém typu novely, kiery jim objevili a doporu-
¢ovali n&meéti novoklasicisté s P. Ernstem v &ele, v povidce to dé&jové soustie-
déné, vyrazové hutné a uvadgjici Zivot na podstatné typy; promijeli této formé,
sledované hlavné na vzorech staroitalskych, jeji schematiénost a neohliZeli se
viitbec, zda by snad i domaéci tradice nemohla v této véci jim prospéti. Snahy ty,
teoreticky hajené zvlasté Karlem Capkem, proménoval v &n nejprve spontinni
vypravéé o kvetoucim povrchu rozkosnicky smyslného svéta hlavné v minulosti,
Fr. Langer, neZ se trvale obratil k dramatu; lehké elegance tu v renesanénich
i moderné velkoméstskych povidkich dospél Frantisek Khol (1879—1930). Na
rozdil od let devadesatych, kdy zdjem o romdn dpln& zastinil pééi o povidku,
vyhrnulo se nyni mnoZstvi drobnych kusti mistrovské novelistiky, a byli to lite-
rarni pfeddci pokoleni pfedchoziho, kdoZ tu zahajuji Fadu: Sovév muzikantsky
pfibéh z rokoka, ,,Pankric Budecius, kantor*, Hilbertova soustfedéna povidkova
tragedie bohatstvi, ,,Ryti¥ Kura“, Dykiav ,,Krysa¥, stoji v Sele a hlavné teprve
po vilce nasleduji priace Sramkovy, Majerové i Durychovy, Karla Capka, Josefa
Kopty, Fr. Kubky a j. .

Svétova valka zatla&ila na dlouho zajem o tyto otizky formalni. Vnucovala
romanopiscim prekypujici a vzdornou litku, nutic je, aby se s ni vyrovnali p¥e-
devSim zasadné, bud s tendenci odmitavou neb oslavnou a to podle toho, zda
se nazpét divali se stanoviska evropského pacifismu a rodici se svétové revoluce,
& s vlasteneckou pychou &eskoslovenského vojaka, ktery pomahal budovati na-
rodni stat. Zde i onde prevlada FeSeni kolektivistické, zidjem o obecné typy, sklon
k hrubému naturalismu, pfecefiovidni dokumentti vieho druhu. Svétové povésti

191



dosel odménou za svij vieevropsky defaitismus a svou obrovitou trivalitu Ja-
roslav HaSek (1883—1923), pred valkou pfislusnik literarni periferie, kde pé-
stoval Stavnatou lidovou anekdotu, burleskni $prym, karikaturu banalnich typi
hlavné z p¥edméstské spodiny. Odsud vyvazil také hrdinu svého romanového se-
ridlu bez komposice a se stalymi odboékami, ,,Dobrého vojika Svejka* (1921),
na pohled tupého, ale vlastné vychytiralého domobrance, ktery za véénych srazek
s vojenskymi pfedstavenymi i s byrokracii sabotuje vojnu, rozklida armadu, pod-
ryvaje tak monarchii jako zosobnitel trpného odporu lidu a Zivoéisného zdravi,
o néz uklada svétové silenstvi. Uprostfed hromadnych vyjevii lidovych a Fiznych
a¢ hrubych karikatur se zvedd pravdivy, byt politovani hodny typ 3aska a zba-
bélce, idiota a poZivaénika, cynika a sprostika, jenZ docela tvrdosijné a s wspé-
chem popira nejen vilku, ale i stit, muZnou é&est, hrdinstvi a vlastenectvi. Nej-
Casovéjsi snahy rozkladné byly tu zastaralymi prosifedky slovesnymi a v libo-
volné improvisaci vyjadieny s jakymisi ziblesky geniality, ktera karikaturu méni
v groteskni visi, kde checht satirikfiv pFechazi v Zivelny Fev, kde spoleensky pro-
test nabyva sily déjinné jako pravé slovo Zalostné periody, stranici Sanchim Pan-
sum, zradiv$im a opustiviim idealistické Dony Quijoty.

Duraznou odpovédi ducha muZného, ano rytirského spisovateli Hagkovi a
domobranci Svejkovi, jest svym Zivotem a dilem stateény vojak a oficilni pévec
ceskoslovenského odboje na Rusi a v Sibifi, general Rudolf Medek (* 1890),
jenZ se po navratu legii domd ujal uvédoméle Theerova odkazu hrdinstvi viemu
navzdory a Dykova poZadavku narodni cti jako viidéi nadosobni kategorie. A& se
pokusil v raznych slovesnych druzich, zistal daleko nejvyznamnéjsi svou valeé-
nou lyrikou ,,Lvi srdce” (1919), shrnujici formalné lyricky vyvoj poslednich let:
dekorativnost, kterou si autor osvojil ve 5kole ,,Moderni Revune“, theerovsky
entusiasmus, pevné kuty volny vers a to vSe ve sluzbach hromadného citn,
doprovazejiciho koncepci narodni svobody a boje za ni. V roméanovém, pétidilném
cyklu o éeském taZeni na Rus a do Sibife, jest viak Medek ptedeviim kronika-
Fem, jehoZ déje v bitevnich scéndch strhuji, ztriceji se v3ak namnoze v neko-
neénych diskusich, a hlavné trpi p¥iliSmou schematiénosti svych postav, zatize-
nych konvenénimi osudy doma i v poli. Medek, odhodlany tradicionalista upro-
stfed zasadnich novotafd, si z plnosti narodnich d&jin, které sam proZil a
v ohnivém entusiasmu efébském pomahal stavéti, uminil stvoFiti heroické letopisy,
obdobné husitskym kronikam Jirdskovym a skuteéné na nékterych, nejlepsich
strankach jeho rozlehlé anabase duni s epickou silou bitevni néastup jako v knize
»Proti viem*. Na posledni teskné kapitoly ,,Zebrika“ z ,Bratrstva®, pomysli
¢tenaf naopak nad osudy ,,tfeti roty”, jak je do Siroka v dé&jich i v debatich
rozpredl Josef Kopta, v sibifské své skladb& zastfené i otevfené polemisujici
s vlastencem a Slovanem Medkem v duchu socialistickém a s naladou resigno-
vanou. Tento zisadni rozpor mezi Medkem a Koptou se jevi i v lidovych hrach,
jeZ oba vyvaZzili z éeskoslovenskych zkuSenosti na vychodnich bojistich a v hniz-
dech bolevické revoluce; i v nejjadrnégjsim z téchto dramat, Medkové.,Plukovniku
Svecovi®“ (1929), tragedii vojenské cti, kterd jesté po smrti viidcové roznécuje a
jednoti muZstvo, vadi psychologie pFili§ pfimocara. Cynik Hagek, patetik Medek
i skeptik Kopta, piisobili v rozmé&rnych svych dilech hlavn& litkou a tendenci;
slohovou zkratkou struémé, a% baladické povidky, dobfe poulené uméleckymi
rozpravami novoklasickych formalisti o podstaté novely, dovedl zmoci viely, aZ
détinsky upfimny etik a humanista Frantifek Kubka (* 1894), hrazy vilky,
o nichZ doslechl, i barvitost kmenovych typl, s kterymi se potkal na cesté s legie-
mi domu.

Vileéna ko¥ist &eské prosy vypravné neni zvlasté vyznaéni, a mimo zminéné
romanové letopisy Medkovy a Koptovy vykazuje i litkové malo pozoruhodného.
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Co si zaznamenali o legiich prostodusi ,,.bo%i bojovnici®, Josef Masafik a Old¥ich
Zemek, co vytézili z vyprav za nimi nebojujici ,,pakosti a drabanti®, F. V. Krejéi
a Antonin Tryb, nemiZe se umélecky méFiti s psychologickou naléhavesti onéch
intensivnich zazitkl ¢eskych vojaka v rakouské uniformé, které povidkové zpra-
covali Richard Weiner, Jaroslav Bednaf a Cestmir Jefabek. Valeéna litice, jejiz
krvava pochodei oslepuje i zbavuje rozumu, se stala d&sivou Musou surrealistic-
kych visi ve Van&urovych ,,Polich ornych a vile&nych® a v Fadé grotesknich
praci Jana Weisse; jsou to patrné umélecky nejptivodnéjsi a nejodvaznéjsi vytézky
valeéné inspirace v ceské prose, mevyjimajic ani partie v ,,Jindrech K. M.
Capka-Choda, ani nékolik povidek Sramkovych, pokraéujicich diasledn& v linii
jeho predvaleéné présy antimilitaristické. T¥eba sestoupiti o mnoho stupiii na
schodisti slovesného vkusu, mame-li tfiditi mravoliénou a povahokresebnou
beletrii, zabyvajici se domobrancem v zazemi a valeénymi mravy i nemravy v do-
mové; pastésni kroniky zvléilosti, sprostoty a zbabélosti, jeZ kupi do omrzeni
J. V. Rosulek neb O. Schafer, maji zajem leda latkovy, kdeZto zvukové filmy,
které o smysleni, vyjadfovini, povaze i osudech svych jahodovskych domobra-
neckych figurek za velerii na slamniku nashromézdil Jaromir John (vlast. Bohu-
mil Markalous, * 1882), by byly bohatou surovinou pro zpracovani skuteéné
umélecké.

Cesti valeéni i povileéni romanopisci nedbaji valné otazek komposiénich
a slohovych, zaujati vfhradng litkou asové sice aktuilni, ale ve své vieevropské
nivelisaci malo rdzovitou. Vlna nového naturalismu jest zfejma a patrné ji posilily
také pozdni tispéchy romanti K. M. Capka-Choda, ktery se teprve b&hem svétové
vilky rozvil k plné tvofivesti. S makavym nanesenim barev sniSeji se mravoliéné
dokumenty, bez valného pFispéni imaginace se z nich sklddaji deterministické
obrazy spoleénosti; znaény podil ve smyslu nové psychologie a psychoanalysy
se prisuzuje podvédomym oblastem lidského ji, zbavovaného mravni odpovéd-
nosti; misto pevné, romanové stavby nataéi se pestry, kmitavy, poutavy film zi-
votniho déni, za nimZ se nerysuje ani tviréi vile, ani eticky soud; v podobé velmi
zhrublé se objevuje vedle materialismu zhusta vyzyvavé otevieného nazirani reali-
stické a praktickd moudrost pragmaticki, namnoze soub&iné s mocnym vlivem
stfizlivého amerikanismu na cely Zivot éesky. Umyslné se smyvaji hranice mezi
vypravnym uménim slovesnym a novina¥skou reportdZzi. Prvek kriminalni vnika
ze zprav ze soudni siné neodbytné do romdnu a prinasi s sebou i metodu detek-
tivni, ktera nahrazuje svym chladnym a napinavym mechanismem skute&nou psy-
chologii. Zajem védecky i zavlddajici pFekotnost socidlniho reformismu zapla-
vuji romanové skladby nekontrolovatelnou utopi¢nosti, vnasejice tam obéas divo-
kou fantastiku. V husté nanesenych kfiklavych barvich maluji tendenéné podjati
stoupenci spoledenské revoluce skuteéné neb fiktivni vyjevy davové vzpoury a da-
vového osvobozeni, zjednoduSujice postavy aZ plakiatové a rozvrhujice p¥imo
naivné svétlo a stin. Srovnin s vypravovatelskym umé&nim dvou pfedchozich gene-
raci, jevi se tento roméan velmi primitivnim, nechce-li byti imyslné primitivistic-
kym; pFes pFekotné nadhazovani fasovych otizek odstrasuje skrovnosti niplné
my3lenkové; zfidka pFesahuje hodnotu spoleéenské kroniky a iiroven monografie
z toho onoho sociilnd-mravniho prostfedi. Vyvojové znamend opoZdénou vinu
naturalistickoun, sociologicky pak vyraz lidovych polovzdélanych vrstev, hrnou-
cich se v mladé demokratické republice nedotkavé a sebevédomé v popFedi Zivota
i pisobeni vefejného:

Nejhojnéjsi jest mezi témito opoZdé@nymi naturalisty skupina monografickych
erotikil, jejichz Eros-Pandemos, boZstvo zaludné, kruté a posmésné, bou¥i plef a
bi¢uje pohlavi, uspav p¥i tom &asto nejen kazdou myslenku, ale i cit. Cirym spe-
cialistou vojenskych lasek na malych, vychodnich garnisonich v miru, kde neplod-
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né mladé muZstvi mravné prohnivd, byl c. a k. distojnik Karel Sarlih (vlast.
Karel Cada, 1882—1916); smrt a zmar se Sklebi v sugestivnich a zaokrouhlenych
jeho povidkach zpod skrabosky prebujelé sexuality. M. B. Bohnel (vlast. Bedrich
Béhnel, * 1886), tepe ve svych drastickych monografickych kronikich arivismus
mé$taki i uéenci a pohlavni pokrytectvi, s nimz skolské fady i ugitelé preziraji neb
trestaji krise puberty a procitnuti jara u svého jinodského i divéiho Zactva; poroz-
uméni duchu tfidy a vynalézavost v typech profesorskych i studentskych ukazuje
k pedagogovi zaméri socidlné vychovnych. Proti Bohnlovu popisnému p¥irodo-
zpytu spolecenskému stoji experimentilni pFirodozpyt, jejz Otomar Schifer
(*1883) provadi studenou cestou v tradiénim naturalismu, obé&as viak také s na-
zvuky na romaneta Arbesova a Capka-Choda,na vyjimeénych jedincich a nachuravé-
lych rodinach; také u ného pohlavnost, krevnata a kulturou neochoéena, pohlcuje
ostatni ukony a projevy Zivotni. Jako shovivavy gentleman s chladnym odstu-
pem a chapavou ironii se chova Vojtéch Mixa (* 1887) k divkdm a panim z dobré
spoleénosti, které na samém pokraji tragi¢nosti flirtuji, miluji, vdavaji se a kla-
mou. Proto se pravé jemu, takika jedinému, podafil pfisné objektivni roman ze
socidlné hospodarskych déji pFitomnosti, ,,Na pFelomu* (1921), spravedlivy ke
kapitalu i k délnictvu a prodSeny stateénou virou v moZnost zichrany i obrody
soukromych i hospodafskych vztahti spoleénosti méstanské.

Zivoé¢isny vyboj plebejstvi ve viech jeho podobach, od 1iZzasného vzestupu
na vrchol moci ve velkém mésté pFes rozkladny vliv na zdstupce starych oslabe-
nych tfid spolecenskych aZ po pad do hloubek zloéinnosti a bidy, jest stilym téma-
tem vypravnych improvisaci ve formé fenilletonového romdnu, providénych éasto
satiricky, jindy burleskné, Emilem Vachkem (* 1889), zfejmym, ale mnohdy zriid-
nym ziakem romanové prosy K. M. Capka-Choda. S motivickou vynalézavosti a
8 primitivné drastickym darem povahokresby spfada za vliva présy kriminalni
a detektivni i filmového libreta pestré a napinavé osudy inteligentnich a prole-
taFskych zchatralel, rozpinavych chami, dobrodruhi a Sejdift t&%ici z konjunk-
tury i bodrych darebakii, vidy nékolik kroki od skuteéného realismu socidlniho;
v rozmarné burlesce ,,Bidylko* (1929) a v kriminalni trilogii o ,,Chdmu Dyny-
bylovi* (1932) se mu p¥iblizil nejvice.

A¢ vesnicky romén pozbyl d¥ivéjsi obliby, neodelal u mladsich svych péstitelt
této vlné obnoveného naturalismu. V popiedi stoji vztah sedlikiiv k pudé, jeho
usili zaloZiti rod a zv&ifiti majetek, jeho druZny pomér ke zvifeti, jeho stalé spory
s vesnickym proletariditem; erotika byva v pastésnim poddni zpravidla pfevddéna
na hnuti krevnatého téla a boufe nezkrocenych smysla. Vedle spolehlivého a po-
nékud suchoparného letopisce svého domova na Opavsku, A.C.Nora (vlast. Josefa
Kavéna), jinak horlivého povidkového zpravodaje o osudech a krisich universit-
niho studentstva v Praze, se zde za vedeni bystrého kritika Josefa Knapa prihla-
sili zvlasté regionalisté kolem turnovského mésiéniku ,,Sever a Vychod*, zemiti a
nevykvaieni to prosaikové, ktefi by populistickym navratem k lidu a k padé radi
Iééili pisemnictvi z praZské umélosti, z estetické vyluénosti, z jednostranného
vlivu francouzského.

Nejjadrnéjsim epikem povaleéné dru¥iny novonaturalistické jest vypravéé
velice spontidnni a mnohostranny, s plodnosti aZ Zivelnou, ale nedoprovizenou Za-
douci autokritikou, Jan Vrba (* 1889), v nejnaro&néjsich svych pracich brutalni
naturalista, v nejtastnéjiich chvilich skuteén& basnicky naturista. K jeho jménu
se, vedle nékolika knih ver3d, poji pokus o satirickou epopeji malého mésta, ro-
manovy nabé&h k psychologii kné&ze, trojdilna historicka skladba z chodskych re-
belii, Eelici zdsadn& proti pojeti Jirdskovu, a zvlast& Fada naturalistickych, svalna-
tych a plnokrevnych povidek i romanéi o domaZlickych sedlicich nové doby,
v nichZ bez citové idealisace a drobnokresebného folkloru, ale se spolehlivosti
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zvykoslovnou a sytym koloritem jazykovym v ostrém a tvrdém reliefu vstiava
Chodsko, kouzla, ne viak razovitosti zbavené; z nich se ,,Soumrak Hadlasuc rodu*
(1929) rozrostl na trilogii. Po Klostermannovi a K. Cervinkovi, ale s intensiv-
néj$im proniknutim zvlaStnosti stavovskych se stal Jan Vrba psychologem i epi-
kem myslivce a lesnika z riiznych kouti €eskoslovenského polesi od Cerchova aZz
na Podkarpatskou Rus, jak zde v zeleném Seru lesa i vztahG milostnych proZiva
pfirodu, své povolani, rozpory s venkovany i druZnost k nim. Nad tyto horské
p¥ibéhy, z nichz povidky ,,DivoZenky* (1926) a roman ,,Duse na horiach* (1931)
maji nejjiskrnéjsi vervu, vysoko vymikaji svym darem vcititi se do lesa i zvéri
ptirodni obrazy, zvlaité ,,Kniha pFirody* (1920), ,.Drazinovska hora® (1923) a
,.Vysoky snih* (1924), rovnovihou basnického impresionismu a odborného zasvé-
ceni; jimi se vyvrcholuje tradice, zahdjend Vrbovym krajanem R. E. Jamotem a
uchovavana Vrbovymi vrstevniky, Jifim Mahenem a Jaroslavem Marchou. Ale Vrha
postoupil — jediny ze viech — nad impresionistické vychodisko svych dojmo-
vych a naladovych obrazi, postihnuv nékolikrate, jmenovité v romané stromu
,Borovice* (1925), monumentilni baj vegetativniho i animalniho déni.

Co od téchto viech piredstaviteld ceské préosy valeéné i povileéné lisi Karla
Capka (* 1890) a co ho odstifiuje také od pribuznych jemu, ale starSich vitalista
razu Sramkova, Neumannova neb Tomanova, tot silny Zivel intelektuilni. Jeho
filosofické Skoleni u metafysického Bergsona a praktickych pragmatikit americ-
kych nevyznélo na prazdno, a nikdo z Cechii se posledni dobou nezamyslil do té
miry nad hranicemi rozumu a Fe¢i, nad moZnosti zdzraku a pravdy tajemstvi,
jako metafysicky povidkar ,,Bozich muk® (1917), v pozemské své skepsi pravy
protichtidce viech mystik &eské literatury. Jeho myslenkovym vychodiskem jest
relativismus, ktery se ze své zdpornosti vykupuje jednak pragmatismem, jednak
humanismem velmi civilnim. Je-li poznani Absolutna ¢lovéku nedostupno, spo-
kojiz se tedy pravdami mensimi, omezenymi lidskymi poznidvacimi prostfedky,
¢asnou moudrosti této zemé, ale postav toto pozndni do sluZeb Zivota a jeho
aéelit — tak mluvi zéstupce generace, dnes étyficetileté, odezvou na poznavaci
i etick§ maximalismus Bfezind, Theeri a Dyku z pokoleni pFedchoziho.

" PovidkaF, romanopisec, dramatik essayista, feuilletonista, cestopisec jest spi-
sovatelem mnoha forem a poloforem. Nékterd odvétvi jeho uméleckého Zurnalis-
mu se dopiala, jako u Nerudy, vyiek aZ basnickych, zvlasté jeho cestovni naértniky
z Italie, Anglie, Spané&l a Holandska dovedly na nejmensim slovesném prostoru
zvladnouti podstatnou zkratkou intensivni pohledy do umé&ni a p¥irody, mravii a
mést, tradice pFitomnosti a ptivabné zasnoubiti pronikavou znalost pfedmétu s po-
sttehem svézim, bezprostfednim, osobitym. Ve vypravné prése K. Capek nepohrda
sensaénimi prostfedky niZSich slovesnych ttvari, zdpletkami detektivné krimina-
listickymi v romané a hlavné v novele (,,Povidky z jedné kapsy*, 1929 a ,,Povidky
z druhé kapsy*, 1930), uvolnénou technikou revue na jeviiti a tu i onde zrychle-
nym tempem kinematografickym. Chce dobyti lidu jeho oblibenymi genry, snizuje
se ch8as k realismu starého typu, ktery samoicelné okresluje nepatrnou skuteé-
nost; lidovy Ctendf a divik mu tleska za tuto shovivavou pozornost k jeho ne-
patrné vSednosti, aniZ postfehuje, kterak zhusta tim trpi sdm basnicky nerv dila;
tak v romané neuvéritelné dobrackého sedlaka z Podkarpatské Rusi, ,,Hordubal*
(1933), baladicky spad lidového pFibéhu vytrysknuvii v sousedstvi p¥irodniho
mytu, zanik4a v piséindch kriminalistické kasuistiky i pochybovaénych tvah relativi-
stovych o schopnosti a hodnoté svétské spravedlnosti. Proti generaci predchozi
zesiluje opét po zpusobé Nerudové novinafské prvky v krasné prése a jako Arbes
rad védecky experimentuje v roméan& a to tak, Ze inspiraci naukovou spojuje
8 tuchami utopistickymi, na éemZ zaloZeny oba jeho hlavni romany, feuilletoni-
stickd ,,Tovirna na Absolutno® (1923) a visiona¥sky ,Krakatit® (1924).
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Prudky byl ispéch, prudky byl pad Karla Capka dramatika, jenz nékolik her,
stejné jako knihy pocateénich prés, lezicich na pomezi dekorativni feuilletoni-
stiky, napsal spoleénou a nerozdilnou rukou se starsim bratrem Josefem (* 1887),
expresionistou tézké citové zdduméivosti a hluboké soustrazné s cizim utrpenim.
Po bieskné fanfife vybojného mladi, ,,Loupeznik* (1920), pamatné omlazenim
mluvy divadelni, nasleduji formalng stile uvoln&néjsi hry resignované moudrosti.
Z nalady prvnich let mirovych plyne z pera obou bratfi kritika spoleénosti
v alegorické dramatické revui ,,Ze Zivota hmyzu* (1921). Pokojnou radosti ze %i-
vota a Zehndnim jemu po svétovém vrazdéni vyznivd mysticka tragikomedie me-
chanismu ,,R. U. R.*“ (1921). Tam, stejné jako v tragedii o problému dlouhozivot-
nosti ,,Véc Makropulos* (1922), fefeného u nas mysticky Zeyerem a v Anglii
racionalisticky Shawem, Capek s pronikavym vtipem kritisuje své utopie, nesené
pychou titanskou. Nova utopickd vise obou bratii, ,,Adam StvoFitel“ (1927)
opakuje, opét s trapnym pocitem zbyteénosti a ve ziejmém tipadku tvaréi
sily, v schematickych zkratkidch drama civilisaéniho vyvoje. Pod zahoiklym
pesimismem a s Usmévnou skepsi se vedle jakési nedavéry hrdinstvi, k bozskosti
a viibec viem hodnotam absolutnim skryva socialni dobrota, liska k &lovéku, bez-
peény pocit jednoty lidstva a odsud temeni i nerudovsky humor Capkiv, ktery
vedle jiskfivé pfirozené mluvy romanové i jevistni jest hlavnim kouzlem téchto
dél, z nichZ mnohym se dostale fisp&chu svétového.

Priavé povaleény relativismus, doSedsi v Karlu Capkovi, filosofu a basniku,
vyrazu stejné naléhavého jako dspé&sného, povzbudil vyznavaée a hledatele Abso-
lutna, aby si pln€ uvédomili sviij ukol a vyzbrojili se pro néj: mocna akce vzbu-
dila stejné silnou reakci. Ve skrytu, nesledovdna vefejnosti, podnikla tento krok
mald skupina novoidealistickych filosofa ceskych, Fr. Mares, K. Vorovka, VI.
Hoppe, zato viemi publicistickymi prostfedky, jimiZ je hojné nadal povileény
rozkvét feské politiky katolické, zorganisovali sviij postup katolidti spisovatelé
desti, vedeni Jar. Durychem a dovolédvajici se velké autority Biezinovy. V Bfezino-
vé basnickém dile se ozval — po prvé od Zeyerovych dob a proto k pfekvapeni
éeského vzdélanstva — kulturni a mySlenkovy prvek katolicky; od mladistvé za-
liby pro cirkevni liturgii, jevici se hlavné v okruhu metaforickém, byl postoupil
basnik k studiu katolické mystiky, ktera mu pFispéla p¥i mySlenkovém pFerodu;
uctu k cirkvi, jejimu uméni, jeji ideové soustavnesti a zvlasté k jeji socidlni orga-
nisaci si zachoval trvale. I nehlésili se k nému spisovatelé katoliéti nepravem jako
k svému duSevnimu otci. Postupovali pfitom diaslednéji a netstupnéji neZ jejich
kompromisni a spiSe politicky nez umélecky orientovani pfedchiidcové z,,Katolické
Moderny*; zvlaité publicistické podniky svéhlavého dogmatického samotaie staro-
FiSského, Josefa Floriana, vydavatele ,,Studia® a ,,Dobrého Dila*, vynikly tuhou
zamérnosti. Prudka todnost a vérouéni nesnaselivost jsou novymi rysy tohoto
katolicismu a lisi se podstatné od oné tiché pokory a plaché duchovosti, kterou
se vyznatovala fize star$i, pFfedstavovani zvlasté vyrazn& mystickym sochafem
Fr. Bilkem, vytvarnikem inspirace zfejmé literarni; navzidjem nachizeli u né&ho
podnédty spisovatelé novokatolicismu blizei, a to n&kolika generaci, Zeyer i Bfe-
zina, Marten i Deml.

Cesky katolicismus — v literatu¥e na p¥. u Zeyera — mival vidy dvé stranky:
gotickou s jeji citovou prostotou a skladnou monumentalitou ko¥ent italskych
i pfedreformaénich a barokni s t8Zkou patetickou, jejiZ expresionismus pochodi
ze Spanél a z protireformace. Frantiskansky typ zastupuje béasnik kn&z Jakub
Deml (nar. 1878), lidov& prosty pévec néhy, p¥irody a lasky, nékdy pokorny
blazen v Kristu a jindy nesnasenlivy polemik zpilisobu Bloyova. Po jeho vzoru
vklada hlavni svou slovesnou Zeii do denikovych ,,Slép&ji* (od 1917), kde se &tou
i jeho hovory se smrti, s laskon a s Bohem; v pevné krystaly ztuhly jenom bre-
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viaF chval lilii polnich a jejich sester ,,Moji pratelé” (1913) a zpovéd milostné
néhy ,,Miriam* (1914).

panélsky, jesuitsky, protireformaéni typ kulturni, jenZ se jevi myslenkové
sklonem k dogmatu, ekstatickou vasnivosti a smyslnou mystikou, zosobiuje
na éeské ptudé dvacatého stoleti snad po prvé, ale nariz a GZasné syté katolicky
laik Jaroslav Durych. Cetbou, literarni i filosofickou, cestami i pFfimo studiem
bohoslovnym prohlubuje a rozviji rysy dané nadédnim a povahou a zvla3té se snaZi
osvojiti si celou myslenkovou soustavu scholastiky i s jejim Absolutnem dogmatu,
malo dbaje toho, zda tim nezasuje své vlastni, hluboké zdroje basnické. Avsak
tento odkaz katolického stiedovéku a jmenovité katolického stoleti XVII. pfi-
jima élovék zrozeny z valky: pFed jeho ofima a za jeho védomi neodvratné nut-
nosti se rozpadavaji dosavadni spoledenské a mravni ttvary; zrak vpil do sebe
a srdce zalilo svou vinou horké sympatie pfili§ mnoho ukrutenstvi, bidy, psanec-
tvi; bytost, vyzbrojena pozornosti a pochopenim pro podvédomi, zvykla si ko-
chati se v hriizich znetvofené skuteénosti a pretvareti ji do bezmezna darem
visiondfskym; hrdy a nesnasenlivy individualismus touzil po vysvobozeni ze sebe
sama prahnutim po kolektivni jednoté. Takto splyvd v paradoxni postavé vojen-
ského lékafe s riZencem terciafe za pasem povileény expresionismus s katolic-
kou kulturou barokni.

Jaroslav Durych (* 1886) osvéddéil sviij spar v nejriznéjsich druzich sloves-
nych, jichZ se jeho neldnavné pero dotklo; jen v dramaté, kde se zalibou voli
trpné niméty svétecké, ztroskotal op&tovn€ a v kritice, kde bezohledné napadl
vétsinu svych vyznamnych vrstevniki, podvratil napFfed strohym, dogmatickym
apriorismem vysledky analysy dimyslné; v lyrice, v povidce, v romané stvofil
nékolik d&l mistrovskych. V samém stfedu duchovniho svéta Durychova stoji
problém milosti, kterou €lovék vchazi v pfimé spojeni s Bohem a prestava byt
vyhoSténcem na zemi; v mléeni a ekstasi ji &lovék p¥ijima. Ta se zjevuje nékdy
v Cisté a nevinné krase divéi, jindy v chudobé a pokofe Zebracké, coZ jsou hlavni
témata lyriky Durychovy, hned svitici rosou ptivabu (,,Panenky*, 1923), hned
désici sugesei oSklivosti a bidy (,,Zebracké pisns“, 1924); rytmicky i obrazové
navazuje tu v8dome a se zdarem na tradici Erbenovu. Durychova présa, vykazu-
jici Fadu drobnych povidek prudkého rytmu vypravného i cykly kiehkych basni
v proése, se ve vétdich skladbich vraci k jednomu a témuZ tématu, nileZejici-
mu k jeho dstfednimu problému. Téma, postavené do sluzby monogamie, kterou
Durychovo okoli zneuzniva a zneuctiva, dalo by se nazvati ,,bloud&ni*: muz touZi
po omilostnéni Zenou a poznava, 7e jedina ,,dévka pang&‘, ¢asto v halené Zebric-
ké, ho mizZe skrze 5tésti lasky pozemské privésti k Bohu, i hleda ji viude v riiz-
nych podebich, ona mu unik4, stile oddalujic milostné spojeni, aZ v rozhodném
okamziku, nékdy teprve ,,in articulo mortis*, se nalézaji. Kdyz byl v symbolicky
bichorkovém romané ,,Na horich* (1914) poloZil tento motiv do &asové neuréi-
telného stfedovéku romantického a v lyricky horouci, ale d8jové nuzné povidce
woedmikraska® (1925) do viedniho prostfedi novodobého mésta, promitl vald-
$tynskou roménovou trilogii ,,Bloud&ni** (1929) na pozadi tricetileté valky,
evokovaném s GZasnou intuici, v milostnych osudech symbolické dvojice tragicky
osud naroda, domysleny a docitény vasnivym katolikem zvlasté také ve vztahu
domaciho protestantstvi k vitézné protireformaci. I mravouéné& rodinny p¥ibgh
maloméstsky, rozvlaéna ,,Pani Anezka Berkova® (1931), krou# kolem otazky
monogamie, kterd se viak v tinavmém romdnovém mechanismu neuskuteéiiuje
z plnosti vnitFniho Zivota, nybrZ moralistné rozumovym zasahovdnim zevnich
éinitela.

Romién ,,Bloudéni®, jehoz jedineéné prednosti, sugestivné naladovou malbu
mést a krajin, zaZehlych osudovymi hrizami valeénymi, shrnul Durych téZ na
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skromném prostoru ,,mensi valdstynské trilogie®, jest smélym krokem k obnové
historického romanu &eského, i kdyZ se basniku zcela nepoitéstilo zmoci d&jinnou
litku tak rozsihlou a hlavné vyloziti problematiku vadé& postavy Valdstynovy,
posunuté do pozadi. Ale dilo jest pamatné i tim, Ze dalo mohutny slovesnj tvar
nové filosofii €eskych déjin, pfimo namifené proti pojeti Palackého i jeho po-
kracovani Masarykem. Predpoklady pro to pfipravila historicka véda, ktera ne-
uzirnula ani metodicky ani nizorové na stanovisku velkého uéitele viech &eskych
déjepiscit modernich, positivisty Jar. Golla. KdeZto jemny skeptik a odstinény
mistr karakteristiky osobnosti i proudd sv&tovych dé&jin, Josef Susta, zbstava
v dimyslnych monografiich i v pfehlednych dilech syntetickjch véren gollovské
tradici, odlisil se padny a uréity Josef Pekaf zahy od svého mistra, klasik pevné
linie vypravné od dé&jezpyiného impresionisty. Viecek sviij zFetel obratil k problé-
mu ceskych déjin, a nespokojil se s ulohou pfehodnocujiciho kritika, nybrz poda-
val naopak nesmirné Zivotné obrazy celych period a zvlasté postav, Valdstyna
i Zizky, baroknich kavalifii i nejstariich kronikaft a legendistii z doby roman-
ské. Dimyslnym rozborem Masarykovy, v podstaté protestantské ceské filosofie
vytkl v éeském dé&jinném vyvoji, zvlasté obrozenském, viidéi postaveni principu
narodniho; posilil tim protimasarykovskou reakci, vedenou zvlasté béasnikem
ceského tradicionalismu, V. Dykem. V pracich o Bilé hofe a jmenovité v meo-
numentalni monografii o Janu Zizkovi podnikl netiprosnou revisi zikladnich na-
zora jak Palackého tak Masarykovych a zhiieje mnoho z nimbu, kterym byly
obklopovany vyznaéné postavy ceské reformace, zdliraznil i kladné hodnoty ka-
tolictvi doméciho. Takto pravé v dobé, kdy T. G. Masaryk, neobmezeny duchovy
vidce intelektualis pokoleni piedeslého, dosahl jako hlavni strijee politického
osvobozeni a prvni president mladé republiky Ceskoslovenské nejprvnéjsiho
mista v ndrodé a kdy se Zivotopisci, béasnici, osnovatelé hovorii snazili jest& za jeho
Zivota monumentalisovati jeho postavu, a to i v podruinych slozkich pulstoleté
¢innosti, doznaly jeho ¢elné nazory znaéného otfesu.

V dile Durychové jest povaleény expresionismus ¢esky osobité spojen s kul-
turnim odkazem barokni minulosti a samostatné zpracovidn mohutnou obraznosti
basnickou; to mu dodava platnosti a uéinu nadéasového. Vétsina prislusnikia poko-
leni povileéného proZivala jej viak v jeho vdzanosti i nevizanosti dobové, a to v oné
slohové podobé, jaké nabyl za hranicemi, zvld§té v Némecku za soumraku valky
a otfesti revoluénich; Ze se v feském pisemnictvi ozyval jeité dfive, nez heslo
bylo razeno, na p¥. ve verSich Sovovych a v prése Slejharové, neuvEdomoval si
nikdo z mladych proselyti. Za teoretika a kritika se jim nabidl Frantisek Gotz
(* 1894), bystry analytik a strohy ideolog, pevné pfesvEdéeny o sociologické zi-
vislosti vetkeré umélecké tvorby; jeho ochota slouziti nazorovym i vyrazovym
zménam vlastni generace i uzavirati do odtazitych formulek vyvojovy tok a osob-
nostni jedineénost, se zda nevylerpatelnou. Vasnivy odpor k vilce, kterd niéi
svazky mezi slozkami v3elidské organisace, se stupiioval v prudkou nendvist
k civilisaci, zplodivii vraZdéni sv&tové. Odtud temenil matny kult povSechného
lidstvi a utopistickd ndklonnost, vyzivena sice védomostmi a domnénkami nauko-
vymi, ale v zapéti napadajici civilisaci, hlavné technickou, kritickym rozumem,
fkolenym ve filosofii pragmatické. I misila se pesimistickd bolest z lidstva v p¥i-
tomnosti pobloudilého s optimistickou divérou v ¢&lovééenstvo budoucnosti;
v literatufe se to dalo namnoze za cenu konkretni vécnosti, a &asto se sunula
misto Zivych lidi jenom stinna schemata. Za mocného piisobeni nauky psycho-
analytické sleduji se protuberance podvédomi v pohlavnim rozvainéni, v chorohé,
ve snu, ale také v psychose davové, coz o dvacet let pozdéji pFedjali dekadenti
z ,,Moderni Revue®. Ve zvlastni smési kolektivismu a individualismu zdérazfioval
nazor expresionisticky tvuréi osobnost proti svétu jevi, jejich trpnému pFijimani
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a dojmovému zdznamu; osobnost, touZici po unanimistickém splynuti se zastupem
a hromadnou tsobou, méla, nelekajic se ani dirazu Feénického, co nejprudéeji
vyjadfovati svij citovy protest, svou volni oposici, sviij revolucionarsky radika-
lismus proti svétu, jenZ jiz hyne a se rozpada.

Ideové vyjadril ¢esky expresionismus v aforismech i ve filosofickych povid-
kach abruptni vyznavaé noetického i mravniho nihilismu Ladislav Klima (1878
—1928), v krasné prose jenom ochotnidici. Literarné se shromazdovali expresio-
nisté v brnénské revui ,,Host*, ktera proti socidlnimu revoluciona¥stvi ruské
ohservance a proti diktatufe proletaridtu haijila humanismu evoluéniho. Tu stali
od zadatku bok po boku Cestmir Jefabek (* 1893) se Lvem Blatnym (1894—
1930) a zkouseli se st¥idavé v prése i v dramaté; dramatickou povahou byl jenom
mladii z nich, jenZ nedospél cile. SpiSe neZ duchova niplii jeho praci, kde se
nyvost srdce maskuje grotesknim Zklebem a kde analyticky rozum ironisuje pro-
jevy citovosti, zajima jejich forma pokud moZno dspornd; jsou to d&jova sche-
mata, prosaické balady, povidky v kostce. Cestmir Jefabek se jal brzy méfiti
své sily konstruktivniho duiezpytce v sloZitéjdich fitvarech a obklopovati postavy
1 déje ovzduSim dobové i mistné uréujicim a tak po detektivnim pfib&hu, sklad-
bé utopické nasleduje u ného jako pirekonani prebujelé abstrakinosti nejlepsi
jeho dosavadni préace, generalni roman s vileénym pozadim, ,,Svét hoFi*, a po ném
nabhéhy k rozboru uméleckého tvofeni i vyprahnuti vedle zkumnych letopisiéi malo-
méstskych ve vichfici vialky. Expresionistou a psychoanalytikem typu zvlasté
éistého jest sugestivni vypravél désivych grotesek, Jan Weiss (* 1892), jemuz
zridnou obraznost p¥esytila valka, utopicky sklon zesilila nechut k trapné sku-
te¢nosti, kriminalni z4liby podnitil zijem o temné skrySe v dusi lidské. Ale pri-
sery, které v jeho povidkidch i romanech vstavaji ze svétélkujicich tuni pod-
védomi, ovladd chladna rozvaha a pfisni kontrola uméle kombinujiciho a jemné
stylisujictho umélce, coz jest vyjimkou v tidbofe expresionistickém.

Prosté a teplé lidstvi, podané ucastné a srostité v klidné Zivotni souvislosti,
o né%z podle programu ,,Hosta namahavé usilovali Jerabek s Blatnym, padlo
takika bez price a zasluhy do klina Josefu Koptovi (* 1894), jak bylo patrno
jiz z jeho legionafskych letopisd ze Sibife, kde v jinochu procitl spisovatel;
proti zhrdinitujici snaze Medkové dovozoval tam demokraticky naladény znatel
lidové duse, kterak v prostém &lovéku viecko tihne k tomu, aby se neheroicky
smifil s Zivotem. Jest cti slovesného umélce v Koptovi, Ze pro své vypravné,
presvédéivé a sugestivné prednaiené price voli rafinované dtvary, vyZadujici
tvarného napéti, skladbou ramecovou, baladicky rytmovany pfib&h, d&jovou osnovu
nesenon paradoxem Zivoiniho mechanismu; tam nabyva jeho jadrny populismus
zajimavosti i estetické, zvlasts, kdyz Kopta tesi dobové oblibené pirandellovské
problémy pravdy a lZi, zastfené skuteénosti a vtirajici se druhé podoby, pravé
tvafe Zivotni a obecnd pfiznané konvence o ni, na p¥. v povidkach ,,Hlida¢ ¢é. 47%
(1926) neb ,,Adolf &ek4 na smrt“ (1933). K pfibuznému humanismu tihne riizny-
mi oklikami Benjamin Kli¢ka (vlast. Benjamin Fragner, * 1897), sim si vSak
tarasi cestu k pravdivému ¢lovE€enstvi nejen pfiliSnou povolnosti dobovym
médam, ale i ulpivanim na perversitaich a patologickych pFipadech, k &emuZ
ho svadi povolani 1éka¥ské zaroveh s baroknim smyslem pro dtrapu a ukruten-
stvi; jen v exotickém romanku pa¥izském ,,Divoska Jaja* (1925) se dovedla jeho
silna vloha vypravééska prodrati k jimavé a obsaZné plnosti Zivotni.

Slo%ity vypravéésky vyvoj Marie Hennerové-Pujmanové (* 1893), proSedsi
§kolou R. Svohodové, se nedil beze skokt; mnohdy popirala temperamentni
spisovatelka a% vyzyvavé své faze predchozi. Z divérné oslavovatelky soudasného
méstanstvi prazského se vychovala jeho typicka dcera v jeho ptikrou soudkyni,
jez Zivotu hledi zp¥ima, chladn& a bez ilusi do tvafe, a misto nékdejsi zaplavy

199



svételnych metafor, jimiz okouzlila jeji skvéla prvotina, ,,Pod kiidly* (1918),
vyznaCuje se jeji analytickd présa studené obnaZujici vécnosti. Takto, hlavné
v typické ,Pacientce doktora Hegla“ (1931) podala sociologicky zavaznou po-
dobiznu mladé Zeny z dnesni spoleénosti prazské: reklamujic pro sebe wplné
sebeuréeni, nenéleiic nikomu a pokladajic zvlist& také zivainost lasky za cosi
pokofujiciho, chce byti pani svého nadini a svého povolani, svého téla a svého
ditéte — sama si dovoluje vie a proto jest lhostejna, zda ji to dovoli béZni mo-
ralka socialni.

S bedlivé observatofe kulturniho pozorovatele v Pafizi sledoval Richard Wei-
ner (* 1884) kfivky, kterymi probihala od novoklasického hnuti driha présy za-
padni a nespokojuje se s tim, aby zaznamenaval jeji vyvejové etapy, experimen-
toval sam v jejich riznych formich od unaminismu, hledajiciho zikony pospoli-
tosti, pres kubismus, ktery se dobiri mechanické osnovy Zivota, aZz k surrealis-
mu, odhalujicimu podvédomé zdroje dusevnich d&ji; nejvice vypravédské vervy,
kromé povidek valeénych, projevil v présach ,,Neteény divak* (1918).

Vladislavu Vanéurovi (*1891), smélému prosaikovi, jen# jde chvilemi s dobou
a chvilemi proti ni, byly tyto sméry spife jenom pomiickon, aby dospé&l svého nej-
osobnéjitho uméni, sméfujiciho k obnové zakladnich ikolti epiky a k obrodé slova
i metafory v jejich tvarné funkei; vie ostatni zamita s radikalnosti uvédomélého
reformatora. I vyloudil ze svého dila veskerou problematiku i jakykoliv rozbor
duSezkumny, malbu prostfedi i studium mravi, karakteristiku postay jazykem
jejich povolani a stavovského pfisluSenstvi, odosobnéni vypravééovo i ilusi objek-
tivity. Ctena# vidi v knize stale epika, nékdy ironického, Gasto rozmarného, jindy
mudroslovné mravokdrného, a tento autor, nezakryvajici nitky, kterymi Fidi své
figurky, se oé&ité bavi déjovym tokem i se viemi jeho libovolnymi zdkruty, osudo-
vou kréatkozrakosti svych nehrdinskych hrdin, tragikomickym paradoxem Zivota
vidy ponékud nesmyslného. Rada roméanovych knih Vanéurovych, nesourodych
latkové i intonaci a doprovozenych mistrovskymi povidkami pfednesu bezpeéného,
ano svrchovaného, nesklida na pohled pevny fetézec vyvojovy; pres to lze je bez
nasilnosti rozvrhnouti na dvé dasové skupiny. V prvni, souvisici podle niaméth
s literaturou proletifskou a umélecky s présou expresionistickou, sestupuje basnik
s drsnym populismem do spoleGenskych niZin, mezi prosti¢ky chudé duchem a
zatizené utrpenim neb vinou: v ,,Pekafi Janu Marhoulovi® (1924) se to déje se
spolehlivym soustifedénim na povahokresbu; ve vysmésné visi nesmyslnosti svéto-
vého vrazdéni, ,,Pole orna a valeéna* (1925), s imyslem jakéhosi tragického da-
daismu; v rozkolisané osnové ,,Posledniho soudu‘ (1929) kfiZi se nelistrojné temna
vrstva lidovych kajicnikdi s intelektualy, povyienymi nositeli rozumové a jazykové
prevahy autorovy. Na rozhrani stoji pak kriminalni a detektivni pfib&h na ruby,
zcela prosyceny ironickym humorem, ,,Hrdelni pfe aneb p¥islovi® (1930): epik va-
ruje ¢tenare, aby nepfeceiioval etického Zivlu v Zivot& a sebe sama, aby pro kasui-
stiku nezapominal na postavy v jejich mluvni, zvykové, povahové malebnosti. I nad-
chizi pak obdobi g&irého vypravovatelstvi, muZného kultu dg&jovosti, nenasyiné
potfeby vziti a reprodukovati & spiSe znovu vytvafeti Zivot mimo dobro o zlo:
ve zhojnickém romané o ,,Markété Lazarové® (1931) sahd romanovy baladik do
minulosti, ale imysln€ mimo historicky ¢as a konkreini misto, ve struéném
mravoliéném p¥ibéhu ,,Cesta do Budina® (1932) vyvaZuje s klidnou jistotou a
bez problematiky z pfitomnosti aktualni dualismus povahy &eské a slovenské.

V jednotu osobnostni poji vSecky tyto priace Vanlurovy jejich jazykové
mistrovstvi, zvrhajici se nékdy a7 v jazykovou svéiielnou virtuositu. Vanéura,
milovnik p#islovi a poiekadel, neni mali¥, nybrZz rytec slova, které vazi rad ze
zasutych Sachet lidomluvy, jazyka biblického i jinych vrstev archaickych; z ného
klene slozité a odvainé periody, stfidajici se s epigramatickou strucnosti gnomic-
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kych vét i plytva metaforami, k nimz si étenaf musi pFimysleti vypusténé stiedni
¢leny. Takto dospiva svéidelného konstruktivniho verbalismu, ktery byva
srovnivan s prekotnou, svépravnou metaforiénosti v soudobé lyrice poetistické,
a¢ spiSe se dopind obrazové monumentality Bfezinovy. Jazyk Vanéuriiv dochazi
hojného napodobeni, a to i od prosaikd, ktefi jsou epickym zaloZenim vzdaleni
jeho typu, na p¥. od Kopty neb Kli¢ky; jinak o Zacich Vanéurovych nelze mluviti.

T#i z nejmladsich vypravééa, vzbudivii zvlasini nadéje, rozbili své stany pod
jinou oblohou a nejsou si navzdjem podobni; kaZdy z nich viak navazuje na uréity
vyvojovy iisek ¢eské présy. Vladimir Raffel (*1898) pokraduje ve svych povidkach
patetickych, tanetnich, télovych, elektrickych v 1sili o prapovidku dé&jovou a ty-
pickou, jez zaméstnavala novelisty novoklasické, a sdili se s nimi o nebezpeéi, Ze
poda misto Zivotni plnosti suché schema; naukové a technické utopie malého for-
matu odhaluji ve feministovi smyslné a plefové okouzleném studeného intelek-
tuala; stfizlivé kombinujici rozum, projevujici se i rozmyslnou slohovou kazni, stale
svadi k mechaniénosti. Vasnivé zaujaty a s tiZasnou jemnosti pracujici analytik
#idovské dude v feském prostiedi, Egon Hostovsky (* 1908), ktery v ,,PFipadu
profesora Kornera* (1932) podal romin malem mistrovsky, vychazi ze skoly psy-
chologické, ale ohledava ve svyeh minuciosnich rozborech tisni, fitrap a mir
citového a morilniho Zivota i oblast pudovosti a podvédomi, aby osvétlil Géastné
ghetto v dusi, védomi cizoty a nesludivosti v presvédéeni svych souvére, vétnou
problematiénost Zidovstva. Proti rafinovanym méstskym literatim, Raffelovi a
Hostovskému, vystupuje Jan Cep (* 1902), autor dvou subtilnich povidkovych
knih ,,Zemé&zlué®“ (1931) a ,,Letnice* (1933), jako plachy venkovsky vypravéé.
S Bfezinou pil ,,nejopojnéjsi z opojnych vin“, smutek a snéni, s Durychem, svym
vlastnim mistrem, proZival na moravském podho¥i tihu prace, svétlo milosti, po-
selstvi smrti; prodien timto mystickym pozninim, kresli jakoby v stfibfitém pa-
stelu své pokorné venkovany a resignované intelektudly, ktefi nejsou loutkami,
nybrz délniky bozimi. —

V lyrice se projevila svétova valka, pokud se obrazela pfimo, spiie inspiraci
mySlenkovou a mravni, nez kvasem uméleckym. Vedle Sovy, Tomana, Theera a
Macka promluvili predeviim Dyk jako nadSeny a naléhavy pévec niarodniho své-
domi a Medek jako hymnik a pak epik zahraniéniho odboje; tuzkostné &istym
vykfikem z bojist& se ozval Petr K¥icka (*1884), pozdnimu Tomanovi blizky, ale
prostii a zemitéjsi basnik domova, jinoSstvi, milostné melancholie a pfedéasné re-
signace, jenz pozdéji jiz nedosahl lyrické cistoty své prvotiny ,,Sipkovy kef*
(1916). Sebezachovny navrat ke kofenim a tradici, projevujici se doéasnou zalibou
v béasnicich obdobi Ruchovského, podnitil nékolik regionalistii, aby z plnych plie
zazpivali chvalu a slavu selského plemene, selské pudy, selské price; z nich Jan
Carek se chvilemi dopracoval obrysit monumentalisujicich. Basnickou odpovédi
na mir byl nahly optimismus, jenZ se zachranil z rozvratu svéta a nyni se v nadiené
pokofe a s détinskym primitivismem radoval z prosté a pfirozené krédsy véci vied-
nich; za vlivu Neumannova a Srdmkova, v souvislosti s lyrickym vitalismem pted-
valeénym ozyva se novy idylismus, hové&jici smyslovosti mlddi a” dodasné pohodé
mirové. Ohnivy basnicky vyraz a teoretické zdivodnéni dal mu zvlasté pragma-
ticky naladény kritik literatury a divadla, barvity a vymluvny eklektik Miroslav
Rutte (* 1889).

Kdyz pak valnd &ast vzdélanstva eského, vedena svudnickym piikladem
sovétského Ruska, pojala vysledky veliké valky jako spoleéenskou revoluci své-
tovou, nabidli lyrikové své sluzby témto tendencim: hospodafskému a socidlnimu
prevratu v duchu komunistickém, diktatufe délnictva v nové organisaci a tech-
nické civilisaci, t¥idni problematice, pfehodnocujici ziklady svéta, pojimaného
nyni v neznimé dotud §iFi a rozvétvenosti vielidské: vedle nové vécnosti, stavéné
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do protikladu proti viemu romantismu, proklamovina za vychodisko basnického
tvofeni socidlni zkuSenost jako opak individualismu. Nebylo to vlastné novinkou
pro éeskou poesii. Ze socialniho proZitku vychazeli Neruda a Sladek, které vy-
stfidala sociilni patetika u Cecha a Vrchlického, domahajici se s citovym diirazem
spravedlnosti také pro proletafe. Machariv kriticky a Bezruéiv ttoény vzdor
socialni, jez se ukazaly schopny i epické objektivisace délnickych typi, Sovova
miZna utopiénost spoleéenské rovnosti, zbrojici tu myslenku revoluéni onde své-
domi humanitni, Bfezinovo vesmé&rné vidéni bratrstvi vieho pracujiciho tvorstva,
byly ze zikladnich myslenkovych slozek v dile viidéich basniki let devadesatych.
Také Neumann, lyrik vrsivy o malo mladsi, osnoval své socilni obrazy o zastupu
spise zoufajicich ne? doufajicich, neZ s nenavistné bojovnou tendenei hlisal, vy-
mahal, doprovazel v dutych rudych zpévech vitézny ndstup revoluéniho proletaria-
tu. Tendenéni zaujeti situaéni, disledn&jsi a prudéi nez za Nerudovych zalitksd,
zpusobilo, Ze proletdfskd poesie prohlasovdna za samo jiadro nové lyriky; dovo-
zoval to i jemny mlady kritik A. M. Pisa (* 1902), sam citové vrouci basnik
druznosti Zivotni a jeji tragiky. Pojeti to potvrzovala i okolnost, Ze oba nejvétsi
zjevy povilecné lyriky, Josef Hora a Jiri Wolker, se inspirovali skuteénosti social-
ni, nahrazovali estetické pojeti svéta Zivlem etickym, zastavali disledn& tendengd-
nost v umeéni.

Star$i z obou, Josef Hora (* 1891), basnik nadani vyhradné& lyrického s pte-
vahou meditaéniho Zivlu, tkvi svymi zacatky pevné v poesii predvileéné; jeho
vers, silné melodicky a pFitom ndzorny pro svou Zivou obrazivest, neopousti
skoro nikdy uzavienych forem, prevzatych od uditeld, které umélec znalné
rozlohy, ale mensi originality proZil, zjemnil, podFidil své dstfedni myslence so-
cidlni spravedlnosti ve svété, jenZ doposud neni skuteénosti, nybrz postulitem,
hodnym zapasu i revoluce. Josef Hora vyZel z B¥eziny a v prvnich dvou knihach
své muznosti, ,,Strom v kvétu” (1920) a ,,Pracujici den* (1929), nad nimiz se klene
kontemplativni pohoda, zpozemstil a zlidstil jeho koncepci pospolitosti prace ve
vesmiru. Postupné, pod nazorem spoleéenského déni revoluéniho, se Horova ly-
rika stdvd dramatickou a tfeba%e si to nerada pFiznava, p¥ijima p¥i tom basnie-
kou pomoc od Theera, v jehoz duchu jest raZena antitése ,,Srdce a viavy svéta“
(1922). Mravni svédomi mu ukliadi, aby se do svétové vFavy vmisil nejen sou-
strazni se zuboZenym proletifem, nybrZz i Zivotnim Géastenstvim v boji za jeho
prava; tim vich¥i a sténaji, zpivaji a praskaji basné jeho ,,Boutlivého jara® (1923).
Ale skrytd meditativni a zasn&na bytost melodikova touzi po hlubiné bezpec¢nosti,
odkud by mohl v rytmickém proZivani sledovat krouzeni hvézd, tok €asu, kosmické
dilo véénosti, Sumdni snu a naplfiovini touhy, viecko spiSe na kiidlech citu, do-
provazejiciho myslenku, nez v rozpéti ideovém (,,Struny ve vétru®, 1927 a ,,Tvij
hlas*, 1931); kde lyrika dokresluje baladik, ozve se sp¥iznéni se Sovou.

V baladistu zcela osobitého, ktery svému basnickému ttvaru vtiskl nesma-
zatelnou peéet své tragické bytosti vlastni a zdroven tento druh probudil neéekané
k novému Zzivotu, vyrostl rychle Jifi Wolker (1900—1924), osudem Maicha ¢es-
kého basnického povaleéného. JiZ v jeho lyrické prvoting, ,,Host do domu* (1921),
podmanuje jinochova schopnost vcitovati se do véci a splyvati s bliZnim; i zdétin-
§fujici primitivismus a frantiskanska pokeora, souzvuéici s vétdinou poesie v za-
pomnétlivych libankach se svétovym mirem, jsou tu proZity a pravdivy. Druhi
a posledni sbirka Wolkrova, ,,TéZzka hodina“ (1922), ohladuje jiz svym nazvem
obrat: stavaje se z jinocha muZem, uvédomuje si eticky opravdovy basnik, Ze se
musi opasat meéem a kopim proti kFivdg, kterou trpi jeho blizni, zvlasté prole-
tari prace a lasky. K¥ivda ta se jeho socialnimu svédomi jevi kletbou dne3niho
spoleéenského Fadu, odstranitelného toliko obecnou revoluci; po ni vola uvédo-
méle tendenéni poesie, stale se vzn&cujic dévérou, Ze teprve po ni a skrze ni
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odéinény budou typické tragedie spolefenskych vyvriencli, které jej sama na
kazdém kroku potkavaji a bou¥i. I sklada Wolker nikoliv hlaholné revoluéni vy-
zvy, nybri epické zkratky onéch tragedii v podobé socialnich balad, které nazo-
rové navazuji na Nerudovo mladi a slohové na Erbenovo mistrovstvi: sloh bala-
dicky ma tu pisiovy spad, gnémickou iiseénost, formulovitou plastiku, lidevou
prostotu; intensita citu, ktera se skryva za konkretnosti slova, zaruéuje, ze Wolk-
rovo dilo basnické pFezije revoluéni tendence, jimZ je do sluZeb nabidl Eestny
eféb, predéasné zasvéceny ke zmaru.

Dva z moravskych krajand Wolkrovych, rovnéz jako on odsouzeni ke smrti
v mlddi, Barto§ Vléek (1897—1926)} a Josef Chaloupka (1898—1930), vahali pred
myslenkové etickym krokem revoluénim, pro néjz se s Horou rozhodl Wolker,
a zustali vérni vyvojové a reformni humanité svych druhi z ,,Hosta*, Gotze,
Blatného, Jefabka. VIgkovi, drsnému a sebemuéivému hochu z valaiskych hor,
plenily stilé rozpory mysl, vzbuzujice disonance, jez umlkaji aZ v pohrobni knize
»Jen srdece®; Chaloupka, jadrny i v baladé, naslouchal silné vnitini melodii od-
déni se pfirodé a noci, milence a trpicimu bliZznimu velmi zahy, nejplnéji v sovov-
ském svazku lyriky ,,Hlas a mléeni®.

Po pfedc¢asném skonu Wolkrové nadesel v lyrice nahle a neoéekavané aplny
odvrat od tendence a tragického pocitu Zivotniho. Za vlivu francouzského sur-
realismu, posilovidni obdobnymi zjevy jevistnimi, na p¥. filmem, pantomimou,
revui, choreografickymi novinkami, hldsaji mladi basnici, vedeni poetou Nezva-
lem a krittkem Karlem Teigem, raketovym tlumocénikem vSech poslednich
uméleckych a civilisaénich smérd ve Francii, poetismus, hnuti jen na pohled nové
a protitradiéni. Ani netufili, Ze jest podstatou blizek formalistickym ohfiostrojim
Vrchlického kolem r. 1880, rafinovanym bésnickym jemnostem Hlavaékovym a
s nimi souéasnym lyrickym zaéitkttm Theerovym z r. 1897; tim méné si uvédomo-
vali jeho souvislost s impresionismem, dovedenym do krajnosti, spiSe jiz s vlas-
skym futurismem a s francouzskym proudem surrealistickym. Poetisté vychazeji
ze zasady Ciré poesie, ktera neslouzic Zivotu a pohrdajic jakoukoliv tendenci, pé-
stuje hru pro hru, zvySuje vynalézavou a pfekotnou obraznosti rozko$ poZivaé-
ného byti, dosahuje magii vybranych slov oxymorickych predstav a paradoxnich
obrazii estetické intensity, dotud neznimé, podobné nammnoze kmitani snovych
vidin a pfibuzné jim nelogickou disparatnosti. JeZto vyluCuje z basnictvi veske-
rou oblast mySlenkovou a namnoze i posvéceni citové, zustivd poetismus velice
zliZen a to tim vice, %e své pFedstavové tlumy voli skoro vyhradné z exotismu
znaéné prostoduchého, z velkoméstského svétictvi rdzu jenom médniho, z po-
vrchniho pohledu do pFirody odvozené a z chvatnych zazitké v povaleéné spoleé-
nosti zbohatlické, spiSe kulturn& nezralé nez blaseované. Myli se, dava-li si svymi
teoretiky a obrannymi kritiky, na p¥. p¥ikrym ideologem ruského marxistického
razeni, Bedfichem Vaclavkem, dovozovati, Ze jest sourodym vyrazem skuteéné ci-
vilisace proleta¥ské; stejnym jest klamem, uvadi-li se toto &isté dekorativni a roz-
koSnické uméni v pri¢innou souvislost s konstruktivnimi a u€elnymi snahami vy-
tvarnymi hlavné v architektufe.

Z basnikd, ktefi stali u kolébky &eského poetismu, zmlkli v lyrice zdhy da-
vérné zivotny Svata Kadlec a strijce kiehkych bibeloti Zdenék Kalista, a vedle
polyfonie neinavnéhe improvisatora Vitézslava Nezvala, jenZ se plodnosti, ba
prekotnosti verSové tvorby podoba Vrchlickému, zanikd i monodie jeho druhi,
intimisty s exotickymi rozlety civilisaéniho Ikara, Konstantina Biebla (* 1898), a
rozkoSnika dekorativnich sklonii s dodasnou maskou intransigeantniho revolucio-
nafe, Jaroslava Seiferta (* 1901). Moravan Vitézslav Nezval (* 1900), jenz vzdileny
ohlas valky vyslechl nepozorné v poslednich-gymnasijnich letech, rozpfedl v né-
kolika beztvarnych romanech surrealistickych pletové, nervni a smyslové letopisy
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svého détstvi a chlapectvi, jako by minil upozorniti na to, Ze v tehdejiich vzné-
tech a sensacich se skryvad pfedzvédné kli¢ jeho veskeré poesie. Skuteéné jedno
pesiré a pruzné kridle jeho lyriky, od ,,Mostu® a ,,Pantomimy® (1922 a 1924} po
»Mensi riZovou zahradu® a ,,BliZence* (1926 a 1927) té%i v osobivém infantilismu
a s lidovou primitivnosti vétSinou z détskych vzpominek a venkovskych dojmi, ano
z uméle udrzované iluse stilého chlapectvi, ktera ho napliiuje rozkosi a pomdiha
mu romanticky unikati pfed skuteénosti, dobou a sebou samym; druhym zdro-
jem jest mu blaho erotické, hravé, poZitkaiské, skoro vyhradné télesné a obra-
zivé, Gplné bez citového pFizvuku. Jeito vSecky néb&hy k lyrice proletiiské a
smysleni revoluénimu zlstdvaji u tohoto bisnika smyslového a vzpominkového
svéta médnim sebeklamem, zbyvé jesté jeden inspiralni pramen, jenZ by u lyrika,
nepohf¥esujictho tak zcela pfinosu intelektuélniho, mohl slouti ideovym. Jest to
tucha jednoty, v niZ nas z tiplného osamoceni individudlniho uvadi pfisluSenstvi
k moderni ecivilisaci, hriiza z 8asu v&&né prchajiciho a spalujiciho Zivoty, dés
z nekonelna, navodény hloubkou a mléenim noci; pak se Nezval stivd méchov-
skym elegikem, jeho vers, fasto trhany a kritkodechy, se rozkfidluje k lyrické
vymluvnosti a Nezval piSe velkorysé ,,Basné noci® (1930) s vichvatnou hymnou
civilisace ,,Edison” v popfedi. Ale naprosty nedostatek autokritiky, lhostejnost
k tviaréi kazni, povolné vyhovovani viem nipadim a improvisaénim potfebim,
slovni, metaforickd i zvukova hravost znemoZiuji tomuto formalistovi dasto bez
obsahu a beze smyslu, nejen aby se vyvijel, nybrZ prosté aby zril, takZe v kni-
hach, jako ,,Sklenény havelok* (1932), jevi se tak bohaté lyrické nadani piimo
v rozvalinach.

Pidlnoénimi elegiemi o zmaru a marnosti v prostoru kosmickém ukdzal
V. Nezval sam, Ze poetismus se svou asociaéni metodou obrazovou nemusi zistati
omezen na podivuhodna kouzelnictvi rozkoSe a snu, Zivotni pény a uméleckych
sensaci, erotické hry a ptivabné fantasie, nybrz Ze jim moZno basnicky zvladnouti
1 opaény svét, bolestny, ba tragicky. Mladi lyrikové, kteFi ho v tom nasleduji,
zvlasté FrantiSek Halas se svym zjitfenym smyslem pro mrazivy Skleb nicoty neb
Vilém Zaivada, nyvy patetik rozkladu a smrti, vykupuji se z muéivého nihilismu
tuchami mystickymi, jeZ nabyvaji n8kdy i posvéceni naboZenského, tak v béasnich
Jana Zahradnicka. Je-li pfi tom navrat k morbidni a dpadkové poesii ze zacatkd
Karaskovych spise jen nahodily, jest poplatnost mladistvému Bfezinovi z okruhu
»Tajemnych dalek dmyslnd a uvédoméld, potvrzujic vnitfni jednotu maélem
¢tyticetiletého lyrického vyvoje v Cechach. —

Drama nedovedlo ani v dohég, kterd vystfidala realisticky genre jevistni, za-
chovati stejny krok s ostatnimi druhy literdrnimi. P¥ibylo pro né v poslednich
tficeti létech mnoho zevnich pFiznivych podminek: podet velkych éinohernich
jevist se rozmnozil, zvlaité o Méstské divadlo na Kr. Vinohradech a po prevraté
o Zemské divadlo v Brné; Narodni divadlo praZské za vedeni Jaroslava Kvapila
a pak K. H. Hilara vypracovalo koneéné reZii v samostatné uméni, $kolené zprvu
v Némecku, pozd&ji v Rusku a postavilo do jejich sluZeb vytvarnictvi; na jeho
prknech ptisobily velké osobnosti umélecké, vynikajici jednak v plnokrevné reali-
stické lidskosti jednak v povahovotvorné stylisaci; za svétové valky vzhlizel k Na-
rodnimu divadlu narod, jako o dv& generace dFfive, s tctou, jeZ naleZi ,,chramu
znovuzrozeni‘‘; nékteii ¢lenové &etné a vzdélané druZiny kritické, v niz uéeny,
pozorny a neuprosny analytik realistického zaloZeni, Jindfich Vodik (*1867),
jest nejspolehlivéjsi, hlasali 7e &eskému bésnictvi nadchazi éra dramaticki. Ne-
nadesla. Zasluhou Hilberta a pozdé&ji Karla Capka odstranéna nepfirozena mluva
divadelni a nahrazena konversaci Zivotnou, pfiznaénou, ptisobivou; vlivem vybor-
nych reZisérii a v soutéZi s kinem a revui poéali dramatikové mysliti v jednot-
nych scénickych obrazech; misto scénované epiky -— jeZ se viak naopak vtirala
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neustrojnou dramatisaci oblibenych romanti svétového pisemnictvi — jali se psati
hry prudéiho spadu, déjové zkratky, skuteén& dramatické syntésy. Ale leccos
zaroven zmizelo z éeského jeviité, pFedevSsim bdsnickd vznosnd feé, pro nizZ ne-
bylo deklaméatori, a po kratkém obdobi ibsenistickém i zavaznéjsi problémy, které
po dlouhé dobé dekorativni novoromantiky se objevily az po valce v nékterych
hrach utopistickych, aby divadlo v povaleéné dobé lehkého pozitkaistvi kleslo na
pouhy ustav zibavni, v némZ nevzdélany vkus povrchniho obecenstva, zFetele
k oblibenym herciim a hlavné hereékdm, nékdy i obchodni ohledy na export do
ciziny uréuji drihu dramatikim, zcela zlhostejn&lym k hodnotim skuteéné
basnickym.

Pétatficet roki Zivota jest s dramatickym tvofenim a s jevistém ,,Narod-
niho divadla® prazského nerozluéné spiat Jaroslav Hilbert (* 1871), v Praze
rychle aklimatisovany syn venkovského patriciatu a vibec vyrazny piedstavitel
i mluvéi méstanstva, jeZ jest si dobfe védomo svého vyznamu, ale i své krise.
Vyhlasil opétovné drama za sviyj sourody a nezbytny vyraz, a i jeho jediny romén
vyhnan jest na ostéi dramatickych konfliktii, nejzajimavéjsi pak z jeho povidek
zhoustla mu pozdéji v tragicky zastfemou hru. Vyvoj jeho scénickych dél, kde
mezi jevi§tni bdsné a odvdzné psychologické studie stile vpadaji kusy jen spo-
le¢ensky zabavné, vede od analytického zpisobu germanského k jasné a jedno-
dussi spolecenské hie francouzské, vlastné blizsi Hilbertovu ostfe uréitému a
rozumovému naturelu. V dusezpytném intimismu rodinnych dramat zddraziioval
nejprve jemnou a propracovanou kresbu trpicich Zenskych dusi (,,Vina®, 1897,
»0 Boha*, 1898); jest tu analytikem a FeSitelem problém# mravnich i niboZen-
skych. Oklika k déjinnym litkdm, odkud vytéZil po ,,Falkenstejnovi® (1903)
i, Kolumba* (1915), neznamenala pro Hilberta ani tstupek romantismu, ani po-
kles od dramatické stavby k statické malbé jevistni, nybrZ napiaty zapas o na-
lezeni muZnosti, kterd vSak na své drize za moei, slivou, ziskem jest zrazena
a vykradena ve svych bohatyrskych narocich. Ale ve svétové vilece Hilbert,
ktery ptedtim v drobné aktovce zhustil paradoxni tragiku Zeského vojika, se
nezabyval zkouikami a boji, co muZ a rek jich snese; obfanské zavétfi, s nimz
srostl, udilo ho na scéné pFemitati a diskutovati o osudech rodin, otfesenych
evropskon vichfici, ale zacelujicich se odvahou ke kompromisu (,,Hnizdo v bou-
Fi“, 1917); také pozdéji pFestavoval s mravni shovivavosti a proto i dramaticky
sypce postavy a erotické svazky v konvenénich celcich méstanského domova za
potlesku obecenstva, spatfujiciho se v zrcadle. Obé&as procitl pfece hloubavy duch,
jenz v mlidi uctival Ibsena a byval tehdy znepokojovén problémy néaboZenstvi,
svédomi a viny; i nyni vpadaly tyto otizky sice Zivelng, ale dramaticky nezklou-
bené do her konversaénich (,,Druhy b¥eh*, 1924, ,,Job*, 1930, ,,BliZenci®, 1932),
a basnik jich ani ideové nedofefil ani stavebné neorganisoval.

Jako ibsenovec zapoéal i Jaroslav Maria svou divadelni drdhu, na niZ se po-
hyboval skoro vyhradné do svého roku 50., neZ se trvale rozhedl pro mravo-
liény a obZalobny roman expresionisticky; tehdy psal pro jevist€ cyklické kro-
niky rodin, zatiZzené vinou neb apadkem (,,V podveéer v&ku*, 1898 a ,,.Dramaticka
sonata®, 1907). Své barokni podstatd se pribliZil, kdyZz v obnovenych obrazech
z povésti a d&jin (,,Tristan®, 1908 a ,,Ferrarska trilogie*, 1917—1920) ptevlékal
moderni lidi do historickych kroji a konal na nich sva patologicka studia o sta-
lém zapasu velikosti s nizkosti, umélecké geniality s vlastnim télesenstvim a kdyz
tu nanasel vaSen, ukrutenstvi, hnus a cynismus.

Proti této dusné rafinovanosti, ktera odpuzuje, liboval si spolutviirce éeské-
ho divadla v Brng, Jiti Mahen (vlast. Antonin Vanéura, * 1882), alespoii v nej-
vykvagené&jSich svych dramatech, v prosté a padné lidovosti, jejimiZ pevnymi
obrysy tu dovedl vyjimeén& pFekonati sviij roztékany impresionismus. Krajan a
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druh Tésnohlidkiiv, novinafsky kolega a ndzorovy podobenec Neumannitv, turista
a rybaf, rychle zdomdcnély na Moravé, zistal impresionistou se skrytymi anar-
chistickymi sklony jak v Zivot& tak v literatufe. Experimentoval se Sramkovsky-
mi romany o svobodé a bohémstvi vééné mladeZe; psal povidky svitici naladou
a zas hasnouci v mlhach banality; jeho cestopisy, skizzafe z pfFirody, denikové
improvisace maji svéZej$i a ¢éistdi kouzlo neZ jeho lyrika. Impresionista v ném
pravidelné rozvratil dramatika, ktery se pokusil o vSecky formy od studentskych
veseloher pres tragedii valeéného slepce az ke kusiim mytickym; vétsina toho na-
leZzi divno jen divadelnim archivim, nikoliv literatufe. Ale junacké drama sloven-
ského loupeznictvi, ,,Janosik* (1910), a selskd tragedie domova a viry z rodného
Caslavska, ,,Mrtvé mote* (1916), Ziji nejen pro vyraznou povahokresbhu, ale i pro
zjednoduseni problému i vystavby, jez lidovému diviku pfipominid namnoze hry
Tylovy a Jiraskovy.

Také na jevisti povolil Frafa Sramek nadobro svému bytostnému impresio-
nismu a vyloudil myslenkovy prvek ze svych teplych a Zivotnych her malo-
méstskych a venkovskych; z nich zvlasté ,,Léto** (1915) dovedlo mladistvou pudo-
vost zt&lesniti postavami bezprostfedni pravdivesti. Na opaéném pélu stoji viecky
hry Dykovy, jimiZ tak dGporné zapasil o jeviité, jako dramatik ideovy, osnujici
svou kritiku romantismu a revoluce stavhou dialektickou, mluvou epigramu, vy-
razovou pregnanci.

Za tplného odlivu naturalismu odvaZovaly se na scénu opét patos, usili
o hrdinsky obrys nadprimérnych postav, synteticka stavba velkyeh vyjevii; vy-
stupfiovalo se to za tésné pFedvileéného obdobi vitalismu ve filosofii a lyrice,
kdy O. Theer, basnik bajeslovné Fecké tragedie titanismu, pFimo volal po divadle
lyrickém. Soubé&in& uvadg&la novoromantika do her z déjin, bije a legendy bar-
vitou dekorativnost; obnoveny vliv Shakespeartiv prinasel vedle psychologie davu
také uvolnénou techniku pouhé kroniky scénické; malebny vkus reZiséra - vy-
mahal na basnicich hromadné vyjevy vytvarného Géinu. Vlna ta zasihla také Hil-
berta, Jaroslava Mariu, Mahena, i ji jsou zvlas§té neseny soumraéné scénické basné
Karaskovy a vétSina lyrickych dramat Ot. Fischera, fesicich s dialektickou pro-
nikavosti a v provedeni namnoze schematickém problémy krilovstvi, titanstvi,
bouficiho a osvobozujiciho se otroctvi; v tom slohu tvofi A. Dvorik, St. Lom,
Fr. Zavrel.

Arnos$t Dvorak (* 1880) kolisal ve své skvélé dramatické prvotiné z hrdin-
ského pravéku ,,.Knize* (1908) mezi strohosti hebbelovské ideologie a teplon
malbou scénické nalady; rozhodl se pro tuto a propracovav davérné karakteristi-
ku vadéich postav i lidového zastupu, vzk¥isil barvité v ,Krili Vaclava IV.*
(1910) piedpoklady husitského hnuti. Usp&ch hry svadél ho dile k mechanické
inscenaci narodnich dé&jin husitskych i bélohorskych, ktera se mu rozpadla v Fadu
kronikafskyech obraz jiraskovskych bez dramatické jednoty, zato viak s intensi-
tou v proniknuti pohybu davového. Stanislav Lom (vlast. Stanislav Mojzis, * 1883)
ma z éeskych dramatikét soudasnych nejblize k Zeyerovi: touZi vidy po scénické
basni velkého slohu, nesené rozpétim ideovym a zosobfiované skladnymi typy;
zhuituje rad déni do symbold a obvé&huje své postavy vzletnou vymluvnosti;
zeyerovsky iamb nahrazuje tvarlivim a hutnym volnym verSem. Ale jeho lyrické
hry s litkami z d&jin, bije, legendy biblické a nirodni, od muzného ,,Viidce*
(1916) a barvitého ,,D&vina* (1919) a# po uvolnénou dramatisaci ,,Zizky* (1925)
a ,,Svatého Viclava®“ (1929), nahrazuji vétsinou dimyslnou dialektikou prudéi
pohyb d&jovy, postavy jen obrysové tuhnou v schemata a basnickda vymluvnost
se zvrhuje v samoiiéelnou rétoriku; pravé dvorakovské aZ Zivo&iiné teplo reality
chybi témto uslechtilym evokacim a matnym konstrukcim. To bylo ve zvySené
mife osudem scénické nadprodukce Frantiska Zaviela (* 1885), pokud se ne-
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zvrhla v plytkou fraskovitost praiské veselohry spoleienské; ve variacich slav-
nych latek tradi¢nich z bible, z fecké baje i z vlasteneckych déjin se spokojoval
zpravidla pouhymi dramatickymi kostrami, dialektickjmi osnovami, povaho-
pisnymi naérty, z nichZ se stroze tyéila nikoliv individualisticka, nybrz soli-
psisticka postava nadélovéckého vyboje, vyjadrujici se aforisticky a zkratkovs.

Povaleéné drama éeské, namnoze soubéiné s povileénym romanem, nesplni-
lo doposud zvlasté naléhavého ikolu, aby zpodobilo konflikty svédomi, neroz-
luéné spojené s narodni revolueci doma a s odbojem za hranicemi a s ndvratem
dobrovoled i zajatch do domova a rodiny, vilkou proménéné. Pokouseli se o to
vedle Hilberta zvlasté Jos. Kopta a Fr. Kubka s tendenci vychovnou a se znaé-
nym tspéchem zevnim Rud. Medek; vétsinou zistalo p¥i scénické kronice s citu-
plnymi G&iny. Soudem nad valkou, nad revoluci, nad povaleénym tpadkem spo-
leGenské mravnosti i nad civilisaci viitbec byly — mimo zcela nezdafené genrové
a satirisujici hry Sramkovy — jevistni utopie a revue bratii Capkii, psané v du-
chu pragmatismu a shovivavé skepse formou dramaticky uvolnénou a s pouta-
vym postavenim probléma; otdzku socidlni vzpoury davevé osamostatnili ve svych
tragediich F. X. Salda a Ot. Fischer, onen visionaisky na liatce zbavené &asového
uréeni, tento spise dialekticky na ndmétu z déjin Fimskych.

Nejvice divadelni krve a dramatické obratnosti kromé Karla Capka osvédéil
nebezpeény soupef jeho velkych tdspéchii na zahraniénich jevistich, Frantisek
Langer (* 1888). Jeho pFedvileénd dramata, nirodni legenda muéednicka, ,,Svaty
Viclav® (1912) a ob&anski tragedie o moci a kletbé bohatstvi ,,Miliony* (1920),
se shoduji s novoklasickym tsilim skvélého vypravéce ciselovanych novel; jsou
to strohé konstrukce, jejichZ liniim chybi tepld napld Zivotni. Po navratu ze Si-
bife, odkud si p¥inesl také fadu hutnych povidek vojenskych, se zabral naopak
do Zivecisné kypivosti lidového Elovédenstvi praZského mésta i obvodu na samém
rozhrani sentimentality a brutidlni sensaénosti, jak to miluji dramat¥kové madarsti.
Mirné satirickd komedie o vzestupu zdravého proletafstva mezi chudokrev-
né mésitany ,,Velbloud uchem jehly* (1923), problémova revue ,,Andélé mezi
nami* (1931), fefici otdzku euthanasie na pomezi nebes a zemé, zvlasté pak
studie viny a trestu s ruskou p¥ichuti a s drobnomalbou predmésiské spodiny
,»Periferie (1925), nalezi k nejhluénéjsim Gspéchim deského divadla, jeZ viak
nejsou ziroveii uspéchy dramatického basnictvi. Jako u Karla Capka vznikaji
tu demokratisaci vkusu za vlivu her detektivnich i kinematografickych libret
vedle tvard vétdinou polotvary, kde mirné ironicky a obecenstvem ochoéeny
dramatik mysli méné na zt&lesnéni své obraznosti neZ na predstavivost svych di-
vika.

Nejmladsi vrstva &eskych dramatikd, kterd za vedeni obratného jeviStniho
praktika sypkych zasad a plisobivych formuli, reziséra K. H. Hilara (* 1884)
i itoéného a pruzného divadelniho kritika Josefa Kodicka (* 1892), jest& pred
valkou odmitla analytické dragma duSezpyiné, proila povileénym expresionis-
mem, satirickym pomérem k rozkladajicim se tGtvarim spoleéenskym, ale i
utopicénosti a fantomatikou, jiZ vSak v zdpéti sama ironisovala; Casto usiluje
o krajni soustfedéni formilni, vnasi do her prvky lidové, uéi se od poloumélee-
kych wtvard jevistnich. Mimo oba spfiznéné expresionisty, rozvinuvsi se na jevi-
iti brnénském, €. Jefabka, matného utopika, a Lva Blatného, jadrného v grotesce,
upozornili na sebe na praiskych jevistich Edmond Konrad (* 1889), netnavny
experimentitor ve viech formach komedie i tragikomedie o morilnich poznat-
cich prazského mésfanstva, a Jan Barto§ (* 1893), ktery dekorativni novoroman-
tiku svych zadatké vyménil za gkleb a brutilnost satirika-nihilisty.

Bésniké, jaké maji povaleéné Cechy v lyricich Horovi a Nezvalovi, v romano-
piscich Durychovi a Van&urovi, v povidkafich Karlu Capkovi a Janu Cepovi, ne-
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nadel by ani shovivavy soudce mezi dramatiky, pokud vyzrali v nejdramatiétéjsim
obdobi nirodniho a duchovniho vyveje, jim# byla pravé vilka svétova.

V prvnich dvou desetiletich obnovené stitni samostatnosti ¢eskoslovenské,
u jejiz kolébky, jako straZci politického svédomi, stali také spisovatelé, nema
literatura onoho vidéiho postaveni myslenkového, ani oné kulturni vahy, jakymi
se honosila na asvité narodniho obrozeni. A¢ v ni socidlni pfestavbou pribyly
nové spoleéenské vrstvy produktivni, aé se usnadnil a zmnohonasobnil dusevni a
umélecky styk s cizinou, poskytujici plodné podnéty, aé hospodafské postaveni
autorii se povzneslo, nemuZe se prece slovesnd pfitomnost v basnickych pro-
jevech tviréich sil méFiti ani 8 dobou Lumirovskou, kdy fada velkych osobnosti
uskuteéfiovala Gspéiné renesanini idedl esteticky, ani s devadesitymi lety, za
nichZz inspirace kriticka 1 patos mravné reformni podnécovaly muZnéjici mistry
slova k mySlenkové soutéZi a k uméleckym vitézstvim. Vyvojové hodnoceni ées-
kého pisemnictvi posledniho pil druhého sta let pouduje, Ze proZivame obdobi
odlivu, do¢asného poklesu neb alespoii sbirani sil, pfechodného tpadku tvofi-
vych energii. Potvrzuje to i obecnd resignace literatd, s niz se v lyrice, v romang,
v dramaté soustfed'uji vétSinou ke zietelim technickym a vyrazovym, vyluéujice
skoro samozfejm& z okruhu svych zijmt a svého basnického tsili ony vztahy,
jimiZ se literatura teprve plné viazuje do spolefenské a mravni vystavby kul-
turni. Podobné fize tiSiny a umdleni, epigonstvi a netirody proZilo novedobé pi-
semnictvi ¢eské ovSem jiz nékolikrate, byt zpravidla za zevniho ndtlaku nepfiz-
nivych poméri vefejnych: vidy se viak vzprufilo k nové vykonnosti, k sv8Zimn
rozmachu myslenky a schopnosti formovych, k soutéZi s cizinou i s vlastni slo-
vesnou minulosti. Tehdy nabyvalo také historické i estetické poznani drihy pro-
b&hnuté a cili dosaZenych hodnoty vy3Si neZ pouze naukové, a také literarni
déjepis nezat&Zoval mysli jako pFit&€% v&dni, nybrZ povzbuzoeval a posiloval energie
jako spolupracovnik vyvoje a Zivota.

Arne Novik
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HLAVNI LITERATURA K CLANKU PROF. DRA A. NOVAKA ,,DEJINY
CESKE LITERATURY*

Jest jen vyrazem vdééné ucty k zakladatelim éeského déjepisu literdrniho, stavime-li v éelo
dél, na nichZz spodivaji nase znalosti éeského vyvoje slovesného, Dobrovského Geschichte der
bohmischen Sprache und Literatur, 11. vyd. 1818, a Jungmannovu Historii literatury deské, 1825;
v latce i v pojeti jsou divno piekonany. Také prace jejich epigont, A. V. Sembery, K. Tief-
trunka, Fr. Backovského, jsou védeckym pokrokem tplné predstizemy, takZe Zivou tradici nasi
historie literarni zahajuji teprve zastupci védeckého positivismu pragmatického a srovmnavaciho,
ktefi sice Cesky stiedovEk a dobu piedb&lohorskou zpracovali vétSinou jen z naukového materiilu
a v ideové koncepci svjch predchidedi, za to viak pisemnictvi narodniho obrozeni podrobili
osobité revisi, pronikavému rozhoru a samostatnému vykladu. T¥i dila, z nichZ posledni jest
védeckym vykonem hromadnym, jsou zde zakladni: Jareslava VIéka Déjiny Ceské literatury, 1892
—1914 (definitivni pohrobni vyd. 1931 jest také, jaké predchozi znéni, piece jen zlomkem), Jana
Jakubce Dé&jiny literatury éeské, 1911 a 1929—1933, 1I. vyd. pronikav& roziifené, prepracované
a doposud nedokonéené), a Literatura &eskd devatendctého stoleti, I1I dily o 4sv. (z nichZ I a Il
v novém zpracovani 1911—1917) 1902—1907 za vedeni nejprve Vlékova, pak Jakubcova. Zadni
z t&chto knih nepfesahuje 60. let XIX. stol. Mimo mensi prace Vlekovy (zvl. Nékolik kapitolek
2z déjin nadi poesie, 1898, Nékolik kapitolek z déjin- nasi slovesnosti, 1912, a Nové kapitoly
z déjin literatury &eské, 1912), Machalovy a PraZikovy podal prvni zpracovani déjin &eského
pisemnictvi novodobého od let 60. aZ do nafich dni autor této studie, opétovn& od r. 1907
v raznych &eskych i némeckych publikacich, nejpodrobnéji v Prehlednych déjindch &eské litera-
tury (stara a stfedni doba od J. V. Novika), IIL. vyd. 1922, jeZ dopliiuji jeho rdzné stati
o literatufe posledniho desetileti, zvlast& &lanek Literatura Ceskd v 1. 1908—1930 v 2, sv. L. d.
Ottova Slovniku nauéného nové doby, 1931, str. 1257—1267.

Z populirnich zpracoviani predmétu jenom Vdclava Flajshanse Pisemnictvi &eské slovem
i obrazem, 1901, pozornhodné pouze v partiich o staroeské a stiedofeské literatufe, vzniklo &4i-
steénd pred uvedenymi dily zakladnimi; kdeZto Pavla Vdsi a Aloise Gregora Katechismus déjin
éeské literatury, 1. vyd. 1927, a Gustava Pallase a Vojtécha Zelinky Obrazové déjiny literatury
Zeské, 1926, podavaji ve formé lidové pFistupné vytézky a usudky jmenovanych praci védeckych;
zvlasté ¥tastné se to povedlo Hanusi Jelinkovi v Histoire de la littérature tchéque, 1. a 11., 1930,
a 1933 (doposud saha do let 90.), zéasti také Fr. Chudobovi v Survey of Czech Literature, 1924.

Ve velkych rysech podiva historicko-politické pozadi i souvislosti ideové Eeského pisem-
nictvi Arnost Denis v dile Cechy po Bilé hoie (piel. Jindt. Vandura), 1903—1905; svou filosofii
d&jin narodniho ohrozeni a jeho literatury T. G. Masaryk v Ceské otdzce, 1895, a se snahou po
objektivnim piehledu viech teorii Albert PrazZik v Nasich ndrodnich tradicich, 1929, S ptaéi per.
spektivy pozorovatele esteticky zaloZeného pohledél na nadi slovesnou kulturu F. X. Salde
v Moderni literatuie éeské, 1909, s dopliiujicimi spisky O nejnovéjsi poesii éeské, 1928, a Krdsnd
literatura éeskd v pronim desetileti republiky, 1930; jinou filosofii dé&jin novodohého vyvoje slo-
vesného prednesl F. V. Krejéi ve Zrozeni bdsnika, 1907,

Ze soubort stati o Geském pisemnictvi XIX. a XX. stol., pokud kriticky tiidi a hodnoti
latku, jeZ neni literarné historicky doposud definitivn& zpracovana, budteZ uvedeny: F. X. Salda
Duse a dilo, 1913; JiFi Kardsek ze Lvovic, Impresionisté a ironikové, 1903; Arne Novdk, Krajané
a sousedé, 1922, a Nosiéi pochodni, 1929; Milos Marten, Akkord, 1916; Frant. Gotz, Anarchie
v nejmladsi eské poesti, 1922, a Jasnici se horizont, 1926; Miroslav Rutte, Novy svét, 1919, a
Skrytdé tvdr, 1925; A. M. Pisa, Sméry a cile, 1927; Josef Knap, Alej srdci, 1921; Jaroslav
Durych, Ejhle &lovék!, 1928, a Bediich Vdclavek, Od uméni k tvorbé, 1928.

Vyvoj jednotlivich druhii slovesnjch vygerpavaji: Jan Médchal, O éeském romdnu novo-
dobém, I1. vyd. 1928; Karel Sezima, Podobizny a reliefy, II. vyd. 1928, Krystaly a prisvity, 1928, a
Masky a modely, 1930 (vesmés o roménové a povidkové prose); Jan Mdchal, Déjiny Ceského
dramata, 1927, a Ot. Fischer, K dramatu, 1919; Pavel Fraenkl, K vyvoji novodobé feské kritiky
literdrni, 1930. Dobré sluiby poskytnou také antologie: Ceskd poesie XIX. véku, 1.—V. 1897
1899, Novd &eskd poesie, 1907, F. S. Prochdizky Ceskd lyra, IV. vyd. 1926, a Ceskd epika,
IT. vyd. 1925; K. Sezimy a Ant. Veselého Vybor z &eskoslov. présy, 1.—VIL., 1932; pro ikono-
grafii i idaje Zivotopisné Boh. Vavroulka Literdrni atlas &eskoslovensky, 1., 1932.

Tyto mé d&jiny &eské literatury vznikly vydatnym rozsifenim a pronikavym prepracovinim
historického prehledu, ktery jsem piede dvéma roky podal v némeckém souboru Handbuch der
Literaturwissenschaft, vydavaném za redakce Oskara Walzela v Postupimi: ponechal jsem
tamni periodisaci &eského slovesného vyvoje, jako tam jsem se obmezil, hlavné od dob obro-
zenskych, na pisemnictvi krdsné, i tentokriate jsem pojal do svého vjkladu anonymni poesii li-
dovou. Nové piibyla celd ivodni kapitela o duchu &eské literatury, zevrubngjii karakteristika
barokni literatury v obdobi protireformaénim a syi&j8i obraz basnického tvoFeni za posledniho
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desetileti; o kolik spisovatelskych podobizen, o kolik rozbori proudi slovesnych jsem svij vy-.
klad rozmnozil, nechi konstatuje odborna kritika, zjistujic zdroveii, v ¢em se pojetim i podinim
hsim od svych pfedchidci, jejichz price jsem prostudoval a proZil. 4 N

HLAVNI LITERATURA K CLANKU PROF. DRA VOJT. MARTINKA
~LITERATURA POLSKA*

Scherschnik, Nachrichten von Schriftstellern und Kiinstlern aus dem Teschner Fiirstentum,
Tésin 1810. — Biermann, Geschichte des Protestantismus in Ost.-Schlesien, Praha 11897. — Londzin,
Bibliografia drukéw polskich w Ksiestwie Cieszynskiem, Té&in 1904 (a dopliky). — Grim,
Pawel Stalmach (s otiskem Stalmachovych paméti), T&in 1910. — Popiofek, Dzieje Slaska
Austryackiego, Tésin 1913. — Kubisz, Pamietnik starego nauczyciela, Tésin 1928. — Pamietnik dra
Andrzeja Cincialy, vyd. J. Bystron, Katovice 1931. — Zaranie $5laskie 1907 ss.

HLAVNI LITERATURA K CLANKU PROF. DRA A. KRAUSE
»NEMECKA LITERATURA NA PUDE CSR. OD ROKU 1848 DO NASICH
DNH“

Piehled dfivéjsich vylieni némecké literatury na pidé CSR. je ve vytahu z mé prednaiky,
konané na sjezdu stfedoikolskych uéiteld 1930, otifténém v Zpravé o ném. — Leis. Kraus:
Christe ginado a Hospodine pomiluj ny, Véstnik kr. . spol. n. 1897 a Der Prager Leis, Germano-
slavica I 83—93, 1931. — Minnesingti: T¥%, Jan z Michalovic, 1889. — Heinrich v. Freiberg: Tyz,
Germania 1885; basné vydal Bernt. — Preklad bible: F. M. Barto§, Poéatky ndr. bible v Cechich.
Bratislava VI, 164—177. — Ranni renesance: K. Burdach, Vom Mittelalter zur Reformation
1912 sl. — Bible Vaclavova: Schlosser, Jahrbuch der Kunstsammlungen des Kaiserhauses XIV.
— Novy zakon tepelsky: F. M. Barto$, Husitstvi a cizina 1931, str. 233—248. — Ackermann:
Vyd. Bernt s Burdachem 1929—1933. Pomér k Tkadlegkovi Knieschek ve vyd. 1877. O autoru
Bartos, Pr. Presse 17. VII. 1927. — Beheim: Kraus, Husitstvi v literatufe, zejména ném. I
100—115. — Sandel a Theobald: Husitstvi 1, 221 a 243—248. — Héck: Blumenfeld vydal
Koch. Komickd osoba: Kraus, Lustiges a. Altprager Biihnen, Hundert Tiirme 114—125. Sim-
plicissimus: O Sauerové vydani Zuckerbastla Nettl, Pr. Presse 3. I. 1925. — Jan Kraus: Husitstvi
IT, 109 sl. — Sporck: Streitgedd. g. d. Jesuiten, vyd. Kopp v Bibl. d. d. Lit. a. Bchmen. —
Petrasch a Spoleénost: M. Hysek v programu r. g. Truhlafskd ul. 1912/13. — Seibt atd.: Kraus,
Praiské &asopisy 1770—1774 a &eské probuzeni 1909. — Kindermann: TyZ, Terezianski Ekola
Bratislava VI 245-—256. -— Zitte: T¥%, Augustin Z. Sbornik filologicky V (1915), 140—161. —
Royko: Ty, Husitstvi 11, 156—166. — Meissner: TyZ, A. G. M. Athenaeum V, 1888. — Fischer:
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POZNAMKA

Hlavni literatura k ostatnim &lankam je uvedena bud p¥imo v textu nebo v poznimkich
pod &Zarou.
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