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Are Novék: Macha visionar

Z jarniho a letntho pobytu r. 1816 v Alpéich a u 3vycarskych jezer
si odnasSel vzdorny uprchlik anglicky, lord Byron, dila, vznicena dojmy
z velehor, vod a svobody Svjcarska: tfeti zpév ,,Childe Haroldovy pouti®,
,»Vézné chillonského“ a zarodky ,,Manfréda®, ale vedle nich také dvé
kratké, Zivotnd i basnicky intensivni skladby, stojici mimo prostor a cas.
Obg, ,,Sen* (,,The Dream*) a ,,Tma*“ (,,Darkness*), musily za Byro-
nova Zivota i v tsudcich jeho nejnadiengjiich vyznavaéli ustupovati dilim
rozséhlej¥im a naroén&jsim, dnes v3ak vidime v nich nad jiné osobity
odkaz jeho ducha i uméni. V obou, jak v tragické zkratce lidského osudu
pod zornym thlem milostného nedorozuméni, tak v mrékotném obraze
konce lidského rodu na vychladlé zemi, oznaéil Byron p¥imo oblast sno-
vou jako svlij zdroj inspiracni a ziroven jako svét svépravny a pravdivy,
ktery nebezpein& souté?i se smyslovou skuteénosti, Fizenou rozumem:

,»,Ony stanou se

cdst samych nds a véku naseho

a jsou jak hlasatelé véinosti.

Jdou kol jak minulosti duchové,

jak Sibyly zas mluvi o pFisii

a maji moc a krutost slasti, bolu;

z nds cini, co jsme nebyli, co chii,

a otfesou nds ddvnou vidinou,

snem zniklych stinii. Jsou-li stiny téz?
Zda v3e, co preslo, neni stin? Co jsou?
Vytvory ducha? Duch mi% utvoFit

st podstatu a vlastni planety

st nadat skvélejsimi bytostmi,

nez byly kdys a ddt jim dech a tvar,
jez mohou pFeZit vSechnu télesnost™ (,,Sen*, preklad J. V. Sladka).

Bésnické uméni Byronovo zalezi pak v tom, Ze v ném pevné uvézni
svilj sen, jinak nepostiZitelné prchavy. Zachyti snové vidiny s touZ inten-
sitou a nazornosti, jak tdhly ve spinku, p¥ed jeho zavienyma odima: ne-
jsou mu pouhymi obrazy bezzijmové hry visualni, nybrz prudkym pro-
zitkem, ktery na chvili poseda jeho celou bytost. Maji naléhavou realitu,
kterou tviréi osobnost bdsnikova jest zcela proniknuta. Honosi se kon-
kretnosti tak plastickou, s jakou se nemohou méfiti dojmy a zkuSenosti
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bdélého stavu, ba ani vytvory {isté obraznosti poetické. Hrnou se z ne-
zbadanych hloubek neb z nadpozemskyjch vysin, kde bytuji reality svého
druhu, ale vainivé, sugestivni pravdivosti. Zde, tfebas jenom vyjimkou,
se jevi Byron, duch druhdy chladny, rozumovy, feénicky, skutecnym
basnikem, visiondfem téhoZ rodu, do ného? jeho krajané fadi W. Blakea,
S. T. Coleridge a Jamesa Thomsona, ba tu si podiva autor ,,Snu* a
»Imy*“ ruku se samymi vrcholnymi duchy, Dantem a Miltonem, od
nichz, dvou tviirci inspirace kfestanské, déli ho, protikfestanského kri-
tika a bufice, celé propasti vékl a zdkladnich ndzord.

S témito visiondfskymi skladbami Byronovymi se potkal Karel Hynek
Macha, nikoliv jako otrocky napodobitel motivicky a slohovy, nybrz
jako sourody tvirce pfibuzného typu basnického; jako ,,Sen* a ,,Tma®
v tvorbé Byronové stoji i ,,Sen o Praze® a ,,Navrat“ osamocené mezi dily
Machovymi. Ke ,,Snu® i ke ,,Tmé" ukazuji oba machovské zlomky me-
todou tviiréi, o niZ plati vstupni Byronovo vyznéani: ,,Ja sen mél, jenz
vSak nebyl zcela snem,* metodou to basnického vidéni, opfeného o mocny
dojem snovy; mimo to oba svym eschatologickym zdkladnim motivem se
pfimykaji tésné k Byronové ,,Tmé“. V machovském badini se obecnd
uznivd vzajemna spojitost obou fragmentd a z dvodii motivickych se
zafazuji mezi vlasteneckou elegii Machovu, a také jejich p¥ibuzenstvi
s Byronovou ,,Tmou* i ,,Snem* bylo jiZ sem tam napovédéno (zvlaste J.
Vobornikem, K. H. Macha 1907, str. 61, Jul. Heidenreichem, Vliv Mickie-
wiczliv na Ceskou literaturu predbfeznovou 1930, str. 97 a 108), ale do-
posud se nedostalo soustavného rozboru ani obapolnému poméru obou
zlomkd, ale jejich vztahtim byronskym, ani jejich chronologii; proto
oviem doposud té% chybi jak jejich zapéti do vyvojové souvislosti ma-
chovské, tak psychologicko-umélecké urdeni jejich visionafského slohu.

Zcela nepatrné nis pouduje o vzniku a chronologii skladeb jejich do-
chovani rukopisné a jeho pomér v prvotisku v Kobrové vydani Spisi
z r. 1862, jez zatadilo ,,Sen o Praze” do I. dilu (str. 115—121) mezi
»basné druhu rozmanitého®, ,,Navrat* pak do ,,zlomkd z rozliénych po-
videk®, vypliujicich dil II. (str. 406—413).

Jako 1V. é&islo rukopist Umélecké Besedy, kieré vesmés obsahuji mla-
distvou poesii Machovu, ,,Mnicha® v to poéitajic, zapsan jest bez népisu
fragment, poéinajici slovy ,,DuSe nesmrtelna, kterad bydlis v téle mém®,
jejz vydavatelé Spisi z r. 1862 prezvali ,,Sen o Praze* (Fr. Kréma ve
svém vydani v Borového ,,Pantheonu 1928 zaradil skladbu v dile L., str.
249—253, jako XIII. ¢islo mezi ,,basné bez napistt a zlomky*, kam na-
lezi zevni podobou, ale kde se nepravem ocitd proto, Ze onen oddil za-
hrnuje vétdinou lyriku pozdni, kdeito tento fragment ukazuje zfejmé
k basnikové mladosti). Rukopisny 24znam ma od otisku rozdily celkem
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nepatrné: vstupni 20verSovou invokaci oddéluje od ostatniho textu vy-
znamné pomlkou; dal¥i pomlku klade po 53. ver§i za chordl duchi ne-
beskych; hned za tim $krtd 5 ver$ o zhadeni slunci a Siria; ve 4. versi
od konce se &te poznamka ,,Eleg. na Pr.“, kterou Kréma I, 338 spravné
interpretuje takto: ,,Macha cht&él sem asi vloZiti elegii na Prahu, soudé
podle predchazejicich poslednich verst.” ,,Navrat“ ma v Kobrové vydani
IV oddily ¥imskymi ¢islicemi oznadené, z nichz vSak musejni opis obsa-
huje pouze prvni t¥i, a to se skrovnymi odchylkami textovymi, které za-
znamenal Kréma ve svém vydani v Janského ,,Hyperionu“ 1927, IX,
str. 190. Jen v piipadé ,,Snu o Praze® — takto chceme zlomek ve shodé
s tradici nadale jmenovati — mame pfed sebou rukopis basnikiv, kdeZzto
»Navrat® jest ndm dochovén v opise, ale i ten se zda plivodné&jsi neZz
znéni Kobrova vydani, jehoz upravovatelé sihli dosti sméle na text, ba,
jak dovodime, pfipojili k trojdilnému fragmentu, a to znaén& neorga-
nicky, z bésnikovy pozistalosti Gast dalsi, tvo¥ici méchovsky zlomek
samostatny.

Bezejmenny fragment, jemuZ pofadatelé Spist z r. 1862 dali ne zcela
nevhodné nazev ,,Sen o Praze®, se rozviji po tchvatné invokaci, ktera si
zaslouZi rozboru zvlastniho, ve svych dvou ¢&astech jako vidéni konce
svéta, ¢i spiSe ¢lovéfenstva na zemi; proto F. X. Salda (,,M4cha, snivec
a bu#i¢® 1936, str. 14) navrhuje pro zlomek oznadeni ,,Posledni soud®.
Tato eschatologickd vise se ¢éleni ve dvé& riznorodé pillky, odlisné jak
myslenkovou §i¥i, tak basnickou hodnotou.

Nepomérné vyse stoji prvni &ast, kosmicky pohled do svétové prazd-
noty po skonéeni lidstva a tvorstva viibec a po dokonaném soudu: ,,svét
stal co v dnu étvrtém po stvofeni,” pravi o tom basnik biblicky. A bib-
licky, s p¥iklonou k XVIII. a XIX. kap. ,,Zjeveni sv. Jana®, coZ postiehl
jiz Vobornik (na uved. m., str. 61), se 1i¢i nebesk4 slava boZi i s chvalo-
zpévy duchi kolem trinu Hospodinova, tvoficimi samostatny rytmicky
i stroficky celek; z ,,Apokalypsy” pochazi také fichvatna zvukomalba
duchovych hlasd: ,,rozléhali se v slavném zvuku jako bouie dalna neb co
padajicich vod huéeni® (,,Zjeveni® XIX, 6: ,,A slySel jsem hlas jako
zéstupu velikého a jako hlas vod mnohych, a jako zvuk hromi silnych,
fkoucich: Halelujah. Kralovalt P4n Bith na3 vSemohouci.) Krestansky
tradicéni jsou i rdzné znaky, jimiz Macha karakterisuje den soudu a skon-
¢eni: temnou noci sviti na nebesich jasny k¥iZ; ,,tuba mirum spargens
sonum® se rozléha, budic mrtvé z hrobu; proménéna téla po skondeném
soudu klesaji opét v prach a popel. Ale kiestanski jest predeviim vise
Boha soudce v jeho triumfu nebeském; enthusiasmus slavy bozi zde aZ
pfesahuje nutnost komposiéni. Macha se viak nespokojil timto bohoslov-
nym a bohaslavnym nadSenim véficiho kiestana, nybrz zmocnil je vzlet-
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nou a smélou myslenkou kiestanské filosofie, pro niz Salda (na uved.
m., str. 14) nazyva zlomek nikoli neprivem ,.basni miltonovské razby
a krasy a pfece nenapodobujici Miltona®. Problém &asu, ktery po vyke-
naném poslednim soudu bude pohlcen vécnosti a vezme za své s clové-
censtvem, pojima Mécha pod zornym whlem prvotniho h¥ichu ¢lovékova:
s dédiénym h¥ichem pfisel na svét vedle smrti jako jeji bratr éas a ten
se smrti lidstva opét pomine — Adamiv rod bude vykoupen ve véénosti
a v Bohu, nestvoieném i neobmezeném.

Tuto svou metafysiku, prevlékajici do kiestanskych Satd kantovsky
filosoficky pomysl o ilusivnosti éasu, nevlozil Macha do samého podani
o poslednim soudu, které jako u pravého visionafe zlistiva fadou obrazi
a visualni postup neporuSuje a nezpomaluje 74dnymi ideovymi vyklady,
nybrz do vstupni apostrofy vlastni duse, vyvrcholené modlithou k Bohu:
zde kiestansky spiritualista stavi zAroven intuitivni pohled duse nad
pouhé poznini smysIné, ale tento pohled &ini zavislym na pomoci boZi
a bozském vnuknuti, JestliZe Macha v této apostrofé vyrazem silnym a
plnodechym ve své prostoté a nazornosti predbihd o mile vlasini vyvoj
bésnicky, dopinaje se pathosu tragicky tichvamného, ziistivd myslenkové
stale v okruhu svého mladistvého kiestanstvi, které Salda (,,K. H. Macha
a jeho dédictvi® v ,,Dusi a dile® 1913, str. 45—48) vymezil a dolozil
jako ,kfestansky platonismus®; pro tuto jednoznaénou myslenkovou
néapli nelze vstupni samostatnou invokaci odepnouti od ostatniho zlomku,
k éemu by pfimo svadéla odlisnost a vyzralost slohova; ostatné k moti-
viim této apostrofy se vraci i podatek druhé ¢asti ,,Snu o Praze®, aby ji
rozvedl dokonce v obraz visionatsky aZ zavratny.

Jak patrno, Méchova vise pije v této prvni ¢asti ze dvou rozdilnych
zdrojd, a to z tychz, k nim# se naklonil Macha visionaf opét v,,Navratu™:
z kiestanské metafysické myslenky o ilusivnosti Casu a jejim piekonani
a z mrakotné predstavy posledniho soudu, zaklidajici se rovnéz namnoze
na nazoru k¥estanském. Nelze zamitnouti hypothesu, Ze vlasini piived
visionaiské predstavy posledniho soudu jest snovy; snad bézi o onen sen,
o némZ Macha na podzim 1832 pise ptiteli Ed. Hindlovi: ,,Dnes jsem
mél podivny sen; zda se mi, Ze jest toho pfidinou éteni lorda Byrona,
Mickiewicze a ziiceniny bezd&zské. Bith vas chrai takovych snd; jedinky
udinkuje snad na celé Zivobyti“ (Krémovo vyd. v ,,Pantheonu®, dil III.,
str. 336—337). Fr. Kréma ztotoziiuje tento sen s onim, jenZ zapsan
14. ledna 1833 v zapisniku ,,Dila K. H. Machy* (Krémovo vyd. v ,,Pan-
theonu®, dil III., str. 88—92) a jenZ byl uréen jako zarodek ,,Krkonos-
ské pouti®, ale, nebéZi-li o pozd&jsi opis pfivodniho ziznamu, tézko miti
za to, ze by mohl Mécha po &tvrt 1ét& vérné zachytiti pasmo snové; proto
soudim, 7e b&%i o dva sny rzné, a podzimni sen r. 1832 bych povazoval
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za prajadro visionafskych Machovych predstav 1 basnickych vytvortt na
motiv posledniho soudu: nejprve ,,Snu o Praze®, pak i ,,Navratu®. Jest
to arcit jenom dohad razu ostatné podruzného.

Machovy predstavy, pokud krouzily kolem bezmezné prazdnoty a pusté
temnoty na zemi bez tvorti a bez Zivota, sytily se také z latky kniZni, a
pravé tu zasdhla visiondfskd poesie Byronova, Méachovu béasnickému na-
zirdni typologicky blizka. Z ,,Nebes a zemé&™ (,,Heaven and Earth*),
dramatického mysteria, kterym se podle zapist v deniku, zvl. r. 1833,
zabyval, pfistoupil k nému jisté Jafettv kavkazsky monolog z 3. vyjevu,
kde syn Noemlv vymluvné proziva tragickou krisu zemé, piedurcené
neodvratné k zahubé v obecné potopé: Méchova laska k zemi a jeho sou-
strast s ni slySely tu tény sourodé. Aviak ve ,,Tmé&* bylo toto téma sou-
stfedéno a vypointovdno na prostoru zcela nepatrném s hrizou opravdu
tragickou: neZ na zemi, vychladajici pod vyhaslym sluncem a ztmavlymi
hvézdami se dokond zanik vieho Zivota ve tméach a hladu, zhynou jesté
dva posledni predstavitelé lidstva ,,vzdjemné hrizy zjevem® (,.even of
their mutual hideousness the died), druh nendvidé druh, druh hnuse
se druhu, aby pak tma ovladla cely vesmir. (,,Darkness was the Uni-
verse.*) Nelidskd krutost vysméiné koncepce pohrdlivého anglického
vision4fe sotva mohla pritahovati eského basnika, ktery pii veskerém
pesimismu ziistal vZdycky vzdilen skute¢né misantropie, podobné jako
o 60 let pozdé&ji citil se Jar. Vrchlicky (ve ,,Fresce zavéreéné knihy
»Nové zlomky epopeje*) nutkdn odpovédéti Byronovi (a soucasné
Carduccimu pro jeho 6du ,,Na Monte Mario®) apotheosou vykupitelské
moci lasky pohlavni. Ale pro své vyhrafujici se predstavy o hriize po-
zemského zaniku ve tméch ,,rozlozenych nad svétem jako more nad $irou
zemi*, nachizel Macha v Byronov& mrikotném vidéni vitanou potravu,
kdyz cetl:

.»J1Z zdiné slunce uhaslo a hvézdy

bloudily tmavé véénym prostorem

bez lesku, bez sméru, zem ledovd

se nesla slepd vzduchem bezlunnym.

— — — Swvét prdzdny dokola,

kdys mocny, lidnaty byl, spousta ted

bez Casu, stromi, lidi, Zivota,

jen spousta smrti, chaos ztvrdlé hliny

w I'ehy, plesu, veedit vSe¢ tiehe.” (FYehlad Jar. Vidhlického.)

Jak byl kfestanského platonismu M4ichova vzdalen Byrontiv nihi-
listicky cynismus v této basni, jak cizi jeho kosmickému soucitu se zemi
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a s jejimi syny byla vysklebna misantropie ,,Tmy*, tak musil v bésnic-
kém lideni zpustlého a vyhasinajiciho vesmiru z pera svého uctivaného
ucitele nariz odhadnouti onu uchvatnost krasné hriizy, po niz se sam
vzpinal, li¢e mrazivy a umrtvujici dech kosmu odsouzeného ke zmaru:
toho mu nemohl dati Milton, kterého soudasné s Byronem detl (poéatkem
r. 1833, viz zaznamy v deniku Krémova pantheonského vyd., d. IIL., str.
133, 134), tu byl jeho pravou a silnou inspiraci Byron.

Prvni ¢ast ,,Snu o Praze® vznikala v dobé&, kdy Byroniiv vliv na Machu
byl zvlast€ silny, ale ziroven jesté za pievladajiciho kfesfanského né-
zoru a citéni u Machy; snad by nebylo p#ili§ odvaZno uréiti jak pro
koncepci zlomku, tak i pro vznik dochované nam verse rozhrani let 1832
a 1833; byl by pak ,,Sen o Praze“ celkem soucasny s ,,Mnichem®. V za-
pisniku z této doby éteme nékolik ziznamd, které o tom svédéi: parali-
pomenon k ,,Mnichu® (,,VSak ten zisvit riZojasnych lici — zniéiv krasu
tvou i1 pouta moje* v Krémové pantheonském vyd., d. IIL., str. 213) se
vraci k problematice dasu, feSené v invokaci ve ,,Snu o Praze®; dva za-
pisky, patrné citity z némeckych basnikd, piekypuji soustrastnou laskou
a néhou k zemi, kterd se ze ,,Snu o Praze® opakuje v ,,Néavratu*; po-
nékud nesrozumitelna véta ,,P¥ibliZovani se slunci k Siriu — zdaz ne
obracené? — O¢i milenky. Zert.“ jest ve ziejmé souvislosti s péti sytymi
versi, zahajujicimi druhou éast ,,Snu o Praze®, ale dodateéns, jistd ne-
pravem Skrtnutymi v rukopise:

»Byla tma nad svétem rozlozend,
jako mofe kryje Sirou zemi;
vyhoteld tmavd byla slunce,
modrojasny Sirius i zhasl,

v letu, kruzich tmavy hudi svét.*

Nez se Macha od obecné kosmického lideni posledniho dne obrati
k eschatologickému obrazu vym¥elé Prahy, opakuje svou invokaci, aby se
v zapéti povznesl k jednomu z nejmohutnéjSich mist své mladistvé visio-
naiské poesie, k vesmirnému letu své ok¥idlené duse ,,davem svéti kolu-
jicich: tf¥iadvacetilety basnik, nikoliv cizinec v kosmickém prostoru, nybrz
spiSe bratr ducha prostor ten oZivujiciho, se vydava na odvaznou pout
mezi mraky, slunci a hvézdimi, na niZz ho budou jeho mlad§i druhové
po celé stoleti nasledovati. Ani Dante v XIII., ani Blake v XIX. véku,
se nerozpiali k smélejdimu letu myslenky a predstavivosti, neZ jinoSsky
zaCatednik Geského romantismu ve verSich ekstatického pohledu:

,»PFede mnou i za mnou po mych strandch,
pode mnou, nade mnou svétii mnoZstvi,
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az se v ddlce jako mlhy trati.

Slozi duse md ted perut svoji,

na Sedivém oblaku spolivd;

pode mnou zem rozlozend lei,
paprskem jsouc jasnym oslunénd,

pfed mé zraky vstoupt vlast ted moje.

Co vsak nasleduje v dalsich versich, se nikterak neudrzuje na této vysi
basnické: idylicky obraz jarni eské p¥irody v kvétu a za hudby vod jest
tylovsky konvenéni, a lideni iplného bezZivoti v p¥irodé se spokojuje pro-
stiedky rétorickymi, nedbajic osobitéjii nazornosti. Pak se Macha opét
lacinymi Feénickymi otdzkami pienddi k pusté Praze, kde neni Zivé duse
a kde celé vymfielé mésto pFipomind nedavny odchod obyvateld; zde se
pfece Michovi podafilo vystihnouti hrizu pustoly, ztrnulosti a samoty
mésta, coZ piipomnélo Heidenreichovi (na uved. m., str. 107) Mickiewi-
cziiv popis cesty do Ruska v ,,Ustepu®. Ale zivéredny syntheticky obraz
Prahy jako ,,pusté hrobky narodu celého®, mysleny a nazirany s pravou
intensitou méachovskou, nardz byl pokaZen sentimentdlni elegiCnosti o
kviti na hrobé a o smuteénim souzvuku lesnich rohit nad hrobem, ktery
obstaravaji Labe s Vltavou — misto osobité vise tragické hriizy, zvetsela
konvence romantiky jiZ ztrivialisované. Nezapomefime vSak, Ze jde o
prvni nacrt, k némuZ se Méacha jiz nevratil: nenapséna zistala ,.elegie na
Prahu®, kterou si basnik uloZil, a nesrozumitelné jsou zavéreéné tii verse
o navratu duse k trinu Hospodinovu. Méla se jimi po truchlozpévu o vy-
mielé Praze basefi skuteéng definitivné konéiti? Ci minil basnik p¥ed-
stoupit pfed Pana svétd se zpravou o drahém mésté neb dokonce s pros-
bou za n&? Mél se na konec béasnické vise, uvedené zminkou o ¢ase jako
o disledku viny lidské, objeviti motiv viny Prahy a niroda, ba snad
1 motiv pokani za tuto vinu? Nemame vibec pomiicek, abychom odpo-
védéli na tyto otdzky, leda kdybychom se ,,Snem o Praze® uvedli v tés-
néjsi motivickou a myslenkovou souvislost pozdéjsi prosaicky zlomek
,,Navrat®,

Jako tak éasto u Machy, postupujeme tu od zlomku ke zlomku, ale
ani ve ,,Snu o Praze®, ani v ,,Navratu* nebézi o onu umélecky zamérnou
a esteticky amyslnou fragmentirnost machovskou, v niz dimyslna ana-
lysa Jana Mukafovského (,,K. H. Machas Werk als Torso und Geheim-
nis*“ v ,,Slavische Rundschau‘ 1936, VIII, 213—217) urdila pFesvéd-
éivé jako zakladni slohovy prostfedek basnikiiv. Tato obé torsa uvézla
v nehotovém tvaru zcela ziejm& mimo basnikovu vili jako néadrty, které
minil propracovati a k nimZ se jiz nevratil. Snad se mu ,,Sen o Praze*
pribéhem jeho strmého vyvoje odcizil: pro sviij nazor ktestansky? pro
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naivni a konvenéni obraz vlasti? pro nedostatek nazoru v li¢eni odumielé
Prahy? Na to nelze odpovédéti uspokojivé, leda dohadem.

Prosaicky zlomek ,,Navrat“, jenZ se hned pfi prvnim é&teni jevi praci
daleko vyspélejsi, nez mladistvy ,,Sen o Praze”, ukazuje vSak, Ze se
Macha pozdéji neodbyiné vracel k pfYedstavim a myglenkam, které ho
inspirovaly ke ,,Snu o Praze“, a 7e nadale touzil dati vytvoru, ptivodné
podnicenému zazitkem snovym, formu visiondfskou, jakou byl poznal
v podobé& velmi dokonalé z éetby Byronovy. Také ,,Navrat® jest eschatolo-
gické vidéni zkazy Prahy a soudu nad ni, a také zde tato zdhuba jest po-
stavena do monumentalisujici perspektivy ilusivniho éasu, ktery se ko-
neéné rozplyne ve védénosti. Posledni motiv se vraci doslovné ze starsiho
»onu o Praze: mluvil-li tam Macha o dni, ,,v némZ éas pomine, smrti
bratr, hfichu syn hnusného®, definuje v ,,Navratu® neodvratnost zmaru
pro viecko stvofeni slovy: ,,Co ¢as se zrodil, syn h¥ichu hnusného a bratr
smrti, otevient jest hrob, by pohltil dila rukou narodd — i syny ¢&lové-
éenstva”, a pak v jednom odstavei se dvakrate opakuje vyhriznd zminka
o ,,mnohomohoucim déase®, ktery ,,uchvati v rakev* Prahu, ,,vlasti srdce
kamenné®. Pri stejné koncepci jest patrny rozdil v uZiti jednoho a téhoZz
motivu: ve ,,Snu o Praze®, jmenovité v prvni ¢asti jeho se skondeni a
piekonéni dasu piimo prozivd, kdeito v ,,Navratu® jest to perspektiva
dalky, hrozici zprovinilé Praze.

Lezit éasové mezi ,,Snem o Praze a ,,Navratem® diisazny literarni
zézitek Machdv, ktery zkonkretisoval jeho vlasteneckou elegiénost praz-
skou a zaost¥il ji ve smyslu nédrodné revoluénim. Byla to detha HerloSova
almanachu ,,Mefistofeles* z r. 1833, na jejiZ vyznam po prvé poukazal
Vobornik (na uved. m. str. 54—56), upozortiuje ziroven na souvislost
s ,,Navratem®, Herlo§, ktery v Machovi zesilil jak svatovitskou, tak bélo-
horskou elegii, naudil ho také pojimati souasny Gpadek slavného kdysi
nérodu ceského jako nasledek viny, a podobné tony zaznivaly k Machovi
také z Cetby starozdkonnich prorokd, hlavné Jeremiase, k niZ se Cesky
basnik obratil také na popud bésnického publicisty geskonémeckého a
snad i za spolupiisobeni Mickiewiczovych ,,Ksieg pilgrzymsiwa Polskiego®
r. 1832 (sr. Heidenreich na uv. m., str. 83), jejichz tén jest rovnéz staro-
zékonny. Toto vSe spadd do sklonku r. 1833, pfed néjz miZeme sotva
klasti vznik ,,Navratu®. Jsou tu jiZ pohromadé viecky podminky pro
»Navrat™ 1 pro zménu provedeni s latkou starsitho ,,Snu o Praze”. Ves.
mérné vise byronska se zazila ve vidéni nirodniho osudu, zhusténého do
tragedie kralovské Prahy; osud ten jest pojat v duchu starozikonnich
proroki jako vysledek hromadné, ale od¢inéné jest& viny déjinné; sviij
pomér k vlasti vyjadfuje basnik mediem nejdivérnéjsich vztahi rodin-
nych a krevnich. I jinak nastalo zfetelné posunuti myslenkové koncepce:
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kfestansko-ndboZensky prvek, tak silny ve ,,Snu o Praze“, pominul
v ,,Navratu“ vibec; viecko déni se promita fatalisticky jako dilo osudu
v prostoru mnohomohouciho &asu; kde basnik vystupuje, nofi se jeho
vy€itavd a Zalobni postava uprostfed mrazivého ovzdu$i samoty a opus-
ténosti. Vy¢itava a Zalobnd postava poutnika a vézn& nahradila nyni by-
ronského visionare, nadaného zdvratnou vysadou piehliZeti cely vesmir
pohledem intuitivnim; v souvislosti s tim namnoze zatladuje vymluvny
lyrismus, derouci se z rozboufenych citovych hloubek, Zivel visionaisky,
ktery vsak oblas propuké s takovou intensitou obrazného néazoru, jaka
zacateéniku, kdyZ basnil ,,Sen o Praze®, byla jesté zcela nedostupna.
Rukopisné podéni ,,Navratu®, dochovaného nam v3ak jen v opise, ob-
sahuje tfi oddily, z nichZ prvni dva nalezi k sob& tésn&ji, kdeto zavé-
recna tfeti €ast ma s nimi spojitost volnéjsi. K nim Kobrovo vydani
(d. I, str. 406—413), piipojuje nejrozmérngjsi oddil &ivrty, celym
podanim aplné odlisny; zistava velice sporno, zda tato partie k ,,Na-
vratu® vibec nalezi a zda nebyla sem — podobné jako se stalo s ,,Krko-
nosskou pouti*, vrazenou nesprivné do ,,Obrazi ze Zivota mého” —
zafazena nedopatfenim neb ledabylosti vydavateld ,,Spisi* z r. 1862.
Uchvatna apostrofa Prahy, ,,vlasti srdce kamenného*, kterou se ,,Na-
vrat® zahajuje, naladéna jest hned ve vstupu do vyditavé téniny rrav-
niho rozhorleni, nebot basnik ~— mluvici v tomto prvnim oddilu o sobé
stile v osob& prvni — ji kave: ,,0 jak hluboko jsi sklesla v nepravostech
svych!® Jest to v souhlase s mottem z ,,Plade JeremiaSova®, kde zpusténi
hory Sion se klade za vinu nirodu vyvolenému, ktery zhte$il; nadéjeme
se piisného etického soudu nad Prahou jako hlavniho tématu karné apo-
strofy starozdkonni. Ale v zapéti se ohlasuje basnik visionaf, jemuZz hro-
zici zhouba drahého provinilého mésta tuhne v dantovsky obraz strhujici
nézornosti: ,,.Sedy mrak — oblak tot slzi synd tvjch — nad tebou spo-
¢ivAd rozestien, na ném diima andél zihuby, €as to mnohomohouci®:
hriiza z moci fasu, vyzpivani jiZ ve ,,Snu o Praze®, rozestirad zde své
peruti a v prorockém vytrZeni vésti basnik Praze, jak ji do své rakve
uchvati ¢as za viny, pachané na neifastnych synech. Hned vsak dozvi-
dame se také o viné mésta macesského, stejné bezcitného ke svym détem,
jako jest pfiroda ke svym tvorlim. Tu é&tenai Mickiewicziiv a Herlo$tiv
pointuje své obZaloby narodné politicky, ne bez p¥idechu socidlniho;
revoluéni duch poditku let t¥icatych vane kolem nas: ,,Praho, Praho!
vlasti moji srdce kamenné, bez dtrpnosti chovad v ling svém syny své
s nouzi, s bidou, s zoufalosti zipasici; bez ohledu, bez spravedlnosti
tamto odrodilci nesmirného piidélujes bohatstvi, co zatim v&rny syn tvij
hladem umira.” Zde k bezmocnému vzdoru soucéasné basné ,,V chramé®,
kierd vyrostla z tychz literdrnich, dobovych a osobnich kofenéi, p¥ibyl
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novy motiv pronikavého rozpoznéani viny na néarodnim dpadku, zkamené-
Iém ve zneucténych zdech Prahy, jiz Macha vidi rytifskyma ofima Zeye-
rova Jana Marie Plojhara. A prece to neni hlas pouhého zoufalstvi: bo-
lestnd liska Maéchova jest doprovizena pevnou nadéji, Ze neni jedté
pozdé; proto jako viidéi motiv se opakuje v tomto oddilu vyzva k obratu
a napravé: ,,Vrat, 6 vrat se.

V stejné kratkém jako hutném oddilu druhém zhoustl basnikiv ele-
gicky smutek v pesimismus bez nadéje; védomi hanby se klene nad timto
chmurnym nokturnem. 1 kdy? zde snad Mickiewicz vedl ruku deskému
basniku, udelivému &tenafi bible, napsal Macha v préze mélo tak mohut-
nych ¢isel jako téchto osmnict ¥adkd starozakonniho slohu. S monumen-
talni péadnosti parataktického souvéti polysyndetické vazby, kde neni
mista pro zdobné epiteton, uvadi basnik piilnodni scenerii bez hvézd a mé-
sice pro baladickou a zaroven symbolickou situaci, kterou by bylo lze
nazvati jménem jedné z mladistvych skladeb Machovych ,,Kralovié®.
V prisné objektivité, vyrazné se lidici od ostatnich ti¥i &asti ,,Navratu®,
mizi Macha zcela za svym lyrickym hrdinou. V prvnim oddile ¢teme:
»Vystavimt ji obraz ze dnd tvych®; v tfeti ¢asti: ,,V spokojeném snu
snad spodiva otec mij, nenadéje se, nespokojeny e syn bloudi mlhami
studené noci; dalekot domov mtj*; v zavéreéné partii pak v rozpfedeni
nejsubjektivnéjsim: ,,byl pozdni veder pfed novym rokem, ja sedél, tieti
rok osamély, za nizkym dubovym stolem.* Naproti tomu zde v strohé
vécnosti, jakou poskytuje jenom vidéni snové, tragicky postoj pregnant-
niho vyznamu, jakoby vyhaty z nékteré hry Shakespearovy: ,,A aj, stil
syn krale bezkorunny na uchviceném sidle otcti svych a plaé jeho pro-
vival Sepot nocni.” Ale herlofovské patos kralovské Prahy, zbavené
koruny, jest Machovi vzdalen&jii ne? mickiewiczovska lyrickd metoda,
prevadéjici vztahy vlastenecké a narodni na svazky krve a rodiny, na niz
pii basni ,,Z&ilenec” upozornil pripadné Heidenreich (na uved. m., str.
105). Tentokrite, na rozdil od vasnivého vykiiku blanického, nebeii
o matku umirajici, nybrz matku zneucténou vlastnimi syny, coZ pfipo-
mina nejednu situact z Genese z dob patriarchalnich i pfedpatriarchal-
nich: az samych kofend lidskych pravztah@ se dobral rozvasnény paro-
xysmus M4chiiv, hledaje podobenstvi pro rozpalujici podet hanby vlaste-
necké. Ackoliv vétsi Cast této neocenitelné kapitolky, psané rézné rytmo-
vanou prozou, jest vyplnéna jeremiasskym Zalozpévem, pfece dojem vise
zneuznaného a odkopnutého kralevice v sidle svych otcl a pred pohané-
nim své matky neni oslaben; bylo téZko setrvati na této strmé vysi.

Spojeni druhého oddilu s prvni &asti jest velice volné, jiz posunutim
osoby slovesné a nahlym potlacenim prvku praZského, ale zde bézi patrné
o onu zamyslenou zlomkovitost, abruptnost, neodekivanost prechodd,
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kterou Macha &astéji dosahoval mocnych Géin& vyrazovych. To se pak
jesté stuptiuje béhem dalsich dvou ¢lankd tohoto fragmentu: na misto
basnika véstce odhalujictho budoucnost, skrytou ostatnim bliznim, a sym-
bolického kralevice bez koruny nastupuje nejprve romanticky poutnik a
po ném romanticky vézeni; po karné apostrofé provinilé Prahy a hoiké
elegii nad zneucténou vlasti néasleduje melancholickd samomluva s na-
rodem a posléze apotheosa zemé&-matky; dvoji mrikotné neurditou scene-
rii prazskou, zestylisovanou do velkych symbolickych obrysi, vystiidava
az Uzkostlivé podrobné d&jisté bélohorské a pak idylicky pohled ze Zalate
vilémovského & bonnivardovského do utéfené krajiny horské, ktery se
viak rdzem proméni v kosmicky prospekt odkudsi z hvézdného prostoru
na kouli zemskou. Tento schvalny nedostatek kongruence, tato Gmyslna
lhostejnost ke komposiéni jednoté, toto rozmarné stiidani podmétd, stano-
visek, hledisk jsou oviem &isté romantické, ¢isté méchovské, ale zde za-
vedly basnika k tomu, e nadobro opustil sviij hlavni motiv eschato-
logicky, svou koncepci provinilé Prahy, Fitici se do zaslouZené zkazy,
sviij jen lehce nadhozeny titek moZnosti nivratu, na némZz méla byt
skladba zosnovéana. I visiona¥ského Zivlu, v prvnich dvou oddilech tak
silného, postupné ubyva, ale tam, kde mu dovoli Macha vpadnouti do
bé&Zné romantické elegie, jako by se otevrely mlhy, ¢inice misto obraziim
apokalyptickym. Tak v oddile tietim: ,,Nad Bilou horou nad mlhami
leZel derny roziaZeny oblak, jako dvé peruti nesmirného orla, bledy mésic
na hibetd svém nesouciho. Tak v partii zavéredné: ,,AZ posléze jako
bych vidél celou zem co malou kouli, mezi nesmirnym hvézd mnoZstvim
valiti se nesmirnou oblohou* — basnik hriizy ,,mnohomohouciho® ¢asu
se legitimuje jako pé&vec désu z nekoneéného vesmérného prostoru. Bas-
nickou svou situaci ulehéil si Macha v tfeti a étvrté ¢asti ,,Navratu® tim,
ze do béZné romantické scenerie, jakou 1icil kolikrate p¥ed tim i po tom,
zasadil své typické symboly, sice vainivé prozité a hluboce pravdivé, ale
napied hotové, pFechazejici z dila do dila a &asto dosti volné souvisici
s kontextem (o této metodd machovské viz uved. stat Mukarovského,
str. 216). Zde sahl pravé k tém, jez jsou pro jeho pomér k svétu a Zivotu
nejpiiznaénéjsi (viz o tom i Saldu v ,,Machovi, snivci a bufiéi®, str. 23),
a které pak ve Vilémovi i Hynkovi ,,M4je“ dogly své koneéné monumen-
talisace: v tietim oddilu ,,Navratu® jest to poutnik, ve ¢étvrtém vézen.
Ani tohoto ani onoho nedovedl v ,,Navratu® nadati rysy osobitéjsimi
v povaze neb v osudu; docela konvenéni bludny syn hor krkonoSskych
v Casti tieti, jenZ se pod Bilou horou ptd svého naroda, ,,kdo rozesmutnil
srdce jeho, kdo polil slzami lice jeho ladné”. AZ na obraz oblaéného
orla, nesouciho mésic na hrbeté, jest tato stfedni partie ,,Navratu* ¢asti
nejmdlejsi: autor parafrasuje, odmoctiuje, rozméliiuje sebe sama.
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Jiz zminéné okolnost, ze ¢tvrtou ¢ast k ,,Navratu* ptifadilo teprve ne-
spolehlivé vydani Kobrovo, uéinilo nim jeji piisluSenstvi k celku pode-
zielym; podrobné&jsi rozbor zesili tyto pochybnosti. Veskerd dosavadni
tématika ,,Navratu® jest Gplné opusténa: ani zminky o tragickém osudu
Prahy a viné jeji, ani stopy po bolestné rozervanosti vérného syna nad
zneucténim vlasti, nad hofem naroda; misto toho viak zcela novy, s cel-
kem nesouvisici a s pfedchozim motivem poutnika nikterak spojeny mo-
tiv vézné, ktery v8ak nemluvi ani s vlasti, ani s nirodem, nybrz se zemi.
I casové zaramovani noci silvestrovské, k némuZ se Macha pak v zavéru
»Mdje* vrati, plisobi cize, a postava vézn& nedovede upoutati, protoze bas-
nik ani slovem nenapovédél zlodin neb vinu, pro niz jeho hrdina uvrizen
do Zzalafe, pFipominajiciho krutosti svych trestd okolnosti, v nichz za svo-
bodu v poutech stradi Bonnivard, vézen chillonsky. Mésiéni osvétleni
vézeni za pozdniho vedera pFipomina situaci, v niZ se tésné pred popra-
vou Vilém, ,strasny lesi pan, hrouzi do désivych avah zasvétnich, a
s nim souvisi anonymni rek posledni &4sti ,,Navratu® jak vzpominkovym
zivlem, p¥ikouzlujicim mu scenerie détstvi, tak naladovou intonaci, kte-
rou Macha vystihl sugestivnimi slovy: ,,VSecky myslenky mé vzaly na se
barvu a vlastnosti zdi mne obklopujicich.” Mluvi-li vézeti o vééném osamé-
lém Zala¥i a oznaduje-li jej jako sviij hrob, naskyta se hypothesa, Ze bézi
o vézné symbolického, zakletého do Zalafe byti a touZiciho odtud po svo-
bodé jsoucna v&éného; s tim by se shodovalo také vlastni jadro tohoto
celého oddilu, apostrofa ,,zemé neitastné®,

Vézen ji pronasi jako doprovod kosmické vise, kterd mu oziejmi ne-
patrnost zemékoule a povznasi se tu k smélym vySinim myslenkovym
i basnickym, a to slovy lyrismu stejné vymluvného jako obrazného; meta-
fora o drahém, skvosiném kniZecim plasti, ukryvajicim krvécejici srdce,
vraci na okamZik do okruhu kralovskych ptedstav v druhé c&asti ,,Na-
vratu®. Mocna fuga soucitu vesmérného proudi z lyrickych varhan Ma-
chovych se spodnimi nyvymi tény hofe osobniho: tato paralelnost mezi
osudem subjektivnim ¢lovéka jedince a mezi odvékou sudbou zemé,
jeho matky, napliiuje melodii této apostrofy kouzlem disté méachovskym.
Sviij vztah k zemi uzavird vézed do véty, kterd jest volnou parafrasi
slavného ,,Intermezza“ povidka ,,Marinka®, nazvaného ,,Noc*. Tam vola
Macha ,,Ach a jen zemé je ma! Clovékem jsem; nez &lovek pohyne; ve
své mne lino zas zemé& pfivine, zajme, proméni a v postavé jiné matka
ma, zemé, zas mé vyda“; zde oslovuje ,neitastnou zemi*: ,,Hrob mne
s tebou sloudi a novy opét v zménéné na tebe mne vyvede postavé jiné.*
Jest velmi pravdépodobné, 7e tato obé& paralelni mista vznikla v ¢asové
blizkosti; které z nich jest pivodem star$i? Pro ,,Intermezzo z ,,Marin-
ky* mame tadu chronologickych pomticek, uréujici vznik basné a po-
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vidky, otisténé v &ervnu 1834 ve ,,Kvétech®, na polovinu r. 1833 a po-
datek r. 1834 (viz poznamky Krémovy v ,,Pantheonu, d. IL., str. 360
a 361). ,,Navrat“ jsme, rozbirajice jeho vztahy k HerloSovi i Mickie-
wiczovi, polozili nanejdiive do sklonku r.1833; price o ném mohla byti
s ,,Marinkou® soudasna neb teprve po ,,Marince* nasledovati. Rozhoduji
se pro eventualitu druhou a v dasledku toho soudim, Ze zminény pasus
v apostrofé ,neifastné zem&“ jest takika cititem z ,Intermezza®, jehoZ
vyrazové pregnance vSak nedostihuje.

Toto chronologické uréeni znamena, e ,,Navrat* zafadime mezi ,,Marin-
ku“ a prvopodatky ,,Maje, k némuZ ukazuje jak motiv poutnika a vézné,
tak problematika poméru é&lovéka k zemi, pojatd ve smyslu soucitu ves-
mérného. V&zen kondi sviij monolog takto: ,,(Nestastnd zemi), ja s tebou,
v tob&, na tobé %iji, ja s tebou a v tobé citim, jako ty ve mné&, a p¥ece jako
bys nevédéla, ze tvor tviij po tob& se plazici pro tebe si zoufa. Nestastna
zemi, ne$fastni matko! ty hluboko cilid Zal nesmirny tak nes&islnych
tvort svych, a prec nevidi§ konec zadny, vysvobozeni Zadné; nas jednot-
livych tvorfi jednotlivy jest Zal, liino tvé nam vrati poklid, tviij vSeobecny
neznia ukondeni 7adného.” Pozornému é&tendFi neujde, kterak zde Macha
myslenkové kolisa, krouze kolem otizky vztahu ¢lovéka a zemé: sim pln
Gicasti a bolestné lasky, trpi tim, Ze zemé& jest k nému necitelnd, ale hned
zas prekypuje mu srdce tuSenim toho, Ze zemé citi Zal nesmirny se svymi
tvory; na konec jest jat soucitem se zemi. V intermezzu ,,Noc* i na riz-
nych mistech ,,Maje‘ se setkavame se stejnym kolisinim, ale v ,,M4ji%,
k némuZ tento dil ,,Navratu® jest do jisté miry nadrtem, pfece jen pie-
vazuje kladny pomér synovské, vérné a oddané lasky k zemi, k ,,zemi
krasné, zemi milované®.

V ,,Navratu® ma tento myslenkovy motiv zardmovani kosmické, jako
by se Macha rozpomnél na eschatologické vychodisko tohoto fragmentu
i pfibuzného mu ,,Snu o Praze a jako by se znovu méfil s Byronovou
»lmou®, ktera zaroven se ,,Snem* znamena slohové-literdrni pfedpoklad
Méchovy tvorby visionaiské. ME¥ se s nim Cestné po umélecké strance
a samostainé v okruhu myslenkovém. I kdyZ miiZzeme pochybovati o tom,
zda zAvéreény oddil &étvrty k ,,Navratu® skutedné organicky naleZi, pfi-
fkneme mu misto mezi visiondfskymi skladbami Méachovymi, které si
fe$i v perspektivé vesmérné problém konce zemé& a pokoleni lidského.
KdeZto vSak Byron v urputné pohrdavém pesimismu zatratil lidstvo jesté
v zavéru jeho byti, naplnil Méicha pusty a temny prostor odumirajiciho
vesmiru soucitnou a soustrastnou laskou k zemi, jejiz chladnouci matef-
ské rAmé tiskne k sobé syna, zpronevérilého na chvili a pfece si uvédo-
mujiciho zdvaznost, krdsu a moc svého odvékého p¥isluSenstvi.
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Doslov

Kdyk se Literarné historicka spolecnost Ceskoslovenskd v Praze roz-
hodla vydati jubilejni sbornik Mdchiv a mne povéfila jeho redakci, sta-
novili jsme, Ze vyddme dilo kolektivni a zdroveri representadni, v némz
by zdstupci nasi védy literdrné historické z veSkerych generaci, pokud
maji vztah k mdchovskym problémim, podali ukdzky svého nauko-
vého baddni. Pozvali jsme k spoluprdci viecky, ale jeito mdchovsky
shornik, chystany péci PraZského linguistického krouZku, jest podle
pidtelské dohody myslen jako sourody, byt samostatny dil naSeho pod-
niku, neobracelt jsme se jiZ na jeho pFispévatele. Do na3eho sborniku
byli pozvani a prdce namnoze jii také slibili Cetni literdrné historictt
odbornici, jejichf jména 1 stati étendf nyni marné hledd v obsahu této
knihy; néktefi se omluvili hned po pozvdni, jini nemohli dodati svych
clank véas. Tim byl znainé oslaben zamysleny rdz hromadné represen-
tacni; proto zistala nékterd zdvaZnd témata nezpracovdna. Budiz dovoleno
pripomenouti, Ze predstavitelé starsiho a nejstarSiho pokoleni projevili
vétsi ochotu a pohotovost neZ prFislusnici generace mladsi: oba staiesi-
nové, Jan Mdchal a Jan Vobornik, jsou ve sborniku zastoupeni, a tFeti
z nestorii nasi védy, Arno3t Kraus, se teprve v posledni chvili za souhlasu
redakce rozhodl, Ze sviij pFispévek ,,Anti-Mdcha* pro p¥ilisny rozsah
uverejni jinde. Chybi-li viak nékolik osvédéenych badatelii mdchovskych
z generace stiedni, té3i nds naopak ochotnd a obsaind idlast nékterych
nejmladsich adeptii literarni historie Ceské — jest dikazem, Ze také pro
né zistdvd Mdcha zvldsté drahym pFedmétem baddni, a to ve viech
oblastech svého zjevu, které jsme se pokusili rozvrhnouti do tFi &dsti:
Osobnost — Dilo — Ohlas.

V Brné v prosinci 1936 Arne Novak
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