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II1.

Obéané akademicétil

Ctoucim pozdrav!

Kruté udalosti, které dolehly v poslednich tydnech na nasi vlast,
na na$ nirod, na nasi republiku, zasihly nis viecky a hluboce se
dotkly nafich zajmh a naSich srdci. Pokofeni, ale nepfemoZeni
pfijimame je s bolesti, ale také s protestem a piedeviim s pevnym
rozhodnutim, e chceme vichni bez rozdilu pracovati k tomu, aby
v novych pomérech nas narod a stat rozkvétal a pfipravoval spra-
vedlivy nivrat toho, co hezpravn& a nasilné nam bylo odiiate.
Ka%dému z nas pFipada tu éast vikolu, Eeskému vzdélanci viak
fast nejpfednéjsi: nezapominejte na to, drazi obfané akademiéti!

Dékuji Vam piedeviim za dustojny klid, ktery jste, vérni vyzvé
mého pfedchiidce v @fadé rektorském, i za jeho nejbouilivéjsich
chvil zachovali a pfispéli tak k dobré povésti a dustojnosti na-
feho vysokého udeni.

Narodng politické zietele, které budou, jak jsem pevng pfesvéd-
¢en, jen na prospéch &eskvch vysokych skol v nafem staté, zpi-
sobily, Ze byl,jako na ostatnich universitich, také u nas posunut
2apis a odloZeno zahijeni prednasek. Jest to zaFizeni jen dolasné
a v nejblizif dobé& zahdjime na Masarykové université plnou finnost
v neztendené mi¥e, dobfe si védomi toho, Ze narodnf stat nikterak
nemuzZe omezovati neb jakkoli zkracovati pusobeni tak vyznam-
ného zdroje nirodni vzdélanosti, jako jest Masarykova universita
v Brné. Slibuji Vim jménem svym, jménem akademického sendtu
i viech shoru profesorskych, Ze budeme integritu nadeho vysokého
udenf viemi silami hajiti. Nasadime v3ecko, aby leto$n{ Zkolni rok
byl plodnym rokem pracovnim.



Bude to viak ziroven rok narodniho smutku, a to si uvédomuje
také universita Masarykova. Proto Vis vyzyvam, abyste nekonali
vibec zabav, plest atd., a prohlasuji, Ze se jim letos nedostane ani
zastity, ani podpory od rektora, od akademického senitu, ani od
sborit profesorskych. Zrozhodnutitoho neudinim vyjimky. Zato chei
chréniti apodporovati studentské podniky kulturni, jako pfednasky
a koncerty. V uménf slovesném, divadelnfm, hudebnim a vytvar-
ném hledejte povzneseni a posilu v praci, kterou jest Vam konati
jako akademickym obéaniim v studijnfm zijmu vlastnim a k pro-
spéchu naseho téice zkouseného niroda a na¥f milované republiky.

V Brné dne 13. fijna 1938.

Prof. ARNE NOVAK,

t. & rektor Masarykovy university.

L. 8.

Rektordt Masarykovy university
v Brné.



IV.

V Brné dne 14. listopadu 1938.

Obé¢ané akademiétil

V poslednich dnech pokusili se neodpovédni &initelé poulicni
ruditi klid a pofadek.

Zadam Vas proto, abyste se Zidnych demonstraci a pouli¢ntho
shlukovani netcastnili, abyste se nedali vyprovokovati a igno-
rovali jednini neodpovédnych é&initeli.

Ka%dy¥ Vas nerozvainy ¢in mohl by vaZng& poikoditi zajmy na-
geho téZce zkouleného statu a pfedeviim také klidny vyvoj nasich
&eskych vysokych skol.

Prosim Vas, pusobte té% uklidiiujicim vlivem na své, nyni tak
pfedriidéné okoli, a davejte svym distojnym chovinim a na-
prostou ukaznénosti piiklad viemu ob&anstvu.

Ogekdvam od Vas bezpeénd, %e, chapajice vaZinost narodnd-
politické situace, zachovite slavnou tradici &eského studentstva.

Doufim, Ze nebude potfebi, aby profesorsky sbor byl snad
nucen pouziti proti tém, kdoZ by nedbali této vyzvy, nejpFisngj-
gich prostfedki, které ma k disposici.

ARNE NOVAK v.r.,

t. & rektor Masarykovy university.
L. 8.

Rektordt Masarykovy university
v Brné.

Poznamka: Toto provolani ke studenstvu bylo znovu uginéno dne 13. 111.1939

pod & 1354

). Sen 193839 tedy tésné pfed okupaci.






Phdr. ARNE NOVAK,

rekior Masarykovy university 1938/39 a znovu zvoleny na rok 1939/40. Zemfel 26. XI. 1939.






V.
Instalaéni pFedndska rektorski Arne Novika 12. ledna 1939.

Jaroslav Vrchlicky
jako basnicky a kriticky vykladaé literatury.

Radostny a padfeny tZas, s nim% pFed 3edesati lety piijimala
éeska vefejnost i kritika stadly basnicky vzestup mladistvého
mistra Jaroslava Vrchlického, autora Ducha a Svéta, Symfonii
a Mythd, provézi literirnfho historika, zadte-li se do listovnich
dokumenti poetovych z doby piedtim, do jino3skych a student-
skych projevir z prvni polovice let sedmdesatych. Ve vymluvnych
a obsfrnych dopisech klatovského sextina, septimina a oktavana,
posilanych stryci a bratru, podivajicich dojmy z &etby a soudy
o knihdch a spisovatelich, setkiviame se s neodekdvané hotovou
osobnosti kritickou, jakych bylo v tehdejiim feském pisemnictvi
poskrovnu. Sife rozhledu v svétové literatuie, bystrost postiehu,
odvaha a spravnost literarniho soudu pfekvapuji u venkovského
gymnasisty. Snaha orientovati se po celé star3i i moderni tvorbé
evropské jest spojena s wsilim vyzouti se z jednostranného pod-
danstvi némecké literatufe; pfi pozdéjsim sméru a vkusu Vrchlic-
kého a% zara¥{ pronikavé porozuméni romainovému realismu,
zvla§té ruskému a anglickému; dikazem estetické vyspélosti od-
rodilého ¥ika Aloise Vojtécha Smilovského jest v dopise oktava-
nové bratrovi diraz, s jakym ocenil Karolinu Svétlou a v ni proti
lidovému spisovateli Frantisku Pravdovi postavil tvaréi basnifku.
Mladistvy Emil Frida, ktery nemohl jeSté znati cizi kritické me-
tody a individuality, karakterisuje a kritisuje po svém a mepfi-
klan{ se ani k jedné z tehdejdich obou vyznamnych kritickych
osobnosti domécich, ani k Janu Nerudovi s jeho postupem, pod-
fizenym potieb& Zurnalistické a nirodné vychovné a obranné
tendenci, ani k Josefu Durdikovi s jeho deduktivni metodou
estetického formalismu. Vime, jak si Jaroslav Vrchlicky pozdé&ji
obou téchto muZi vaZil a jak oceiloval vyznam jejich kritické
¢innosti; jest hodnéjsi podivu, Ze se dovedl jiZ jako zadateénik
ubraniti jejich vlivu.
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Literarné& kritickych soudt v dopisech Vrchlického z doby uni-
versitnf a hofmistrovské a hlavné z obou let italskych pak pfi-
byva a jeho rozhled po svétové poesii se stile rozsifuje, ale jeden
rys se stivd vice a vice rozhodujicim: vlivem soustavné &etby
i studia odborné literatury, ve stycich s Arnoftem Denisem, pu-
sobenfm pobytu italského a _snad i dusevnim zdsahem milostné
piitelkyné mladého poety Zofie Podlipské jeho zajem, vkus a
posléze i basnicky sloh se romanisuji. Pfekladatel V. Huga, G. Leo-
pardiho a Danta dplné zdomaciiuje na duchovni pidé francouzské
a italské, roste na vzorech, do nich% se vZiva a jeZ preklada, osvo-
juje si jejich rétoricky, dialekticky, barvity, ale zirovei monu-
mentalisujicf sloh a lame tim dosavadnfi &eskou tradici bdsnickou.
A protoZe se v této dobé mladistvé geniality stiva representaénf
postavou ¢eského basnictvi, strhuje basnicky vyvoj svého naroda
za sebou. Salda nazval v Dusi a dile — a jist nikoliv nepravem —
tento krok Vrchlického, a co za nim nésledovalo, dosud nejvétsi
revolucef v &eském kulturnim svété, a my v pfitomné dobé cha-
peme poéin ten jako velky vitézny vyboj naseho kulturnfho od-
némdéeni, soubéZného s obrannou politikou protindmeckou. Mame
snad za zmén&nych politickych poméri odmitati a odsuzovati
tento zivainy a dusainy pFevrat zaroveih duchovni i nérodni?
Méme snad pfisvédiiti tém, kdo#, tvrdice, e Cechy nileZely vidy
do kulturnf sféry némecké, dekretuji, Ze nemély prava z nf se vy-
maniti, a jestlie se vymanily, Ze to bylo k jejich neprospéchu?
Odpovidim krasnymi slovy naseho uslechtilého francouzského
piitele, basnika Duhamela: Padla-li pro nas Maginottova linie,
nesmime dopustit, abychom ztratili linii Descartovu, linii Viktora
Huga, ktera pro nas, jako pro celon Evropu, znamena 1sili o sku-
te¢nou klasi¢nost, to jest o mfru a rovnovahu, o kriticky a jasny
smysl pro fad a jednotu v dile my3lenkovém a uméleckém.
A dodavam se viim dirazem: svobodu na&i kulturni volby nesmi
nam nikdo brit, rozhodovani pnadi duchovni orientace je privo
nezcizitelné.

Na této fronté bojoval jiZ v polovici sedmdesatych let Jaroslav
Vrchlicky; nejen jako basnfk a piekladatel, nybri také jako lite-
rarné historicky a kriticky vykladag poesie prevzal tu mimodék
dkol vypadly z umdlenych rukou naseho prvniho srovnavaciho
badatele literarniho V. B. Nebeského. I obé& hlavni pfekladatelska
dfla mladého tlumoénika francouzského basnictvi, Basnf Viktora
Huga a Poesie francouzské nové doby, i duleZité piebdsnéni ital-
ského klasika pesimismu G. Leopardiho jsou doprovéazena iivody
nebo doslovy a poznimkami dobfe informovaného tlumoénika;
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o Leopardim vydava nedlouho potom J. Vrchlicky svou prvng
literarné historickou studii kniZni. V téchto pracich, zaFazenych
do proslul¢ knihovny Poesie svétové, pokraéuje Vrchlicky vé-
domé v dile redaktora shirky Jana Nerudy, o kterém pak vyznal
s jimavou vdé&nosti, Ze kdysi prvnf boural &nskou zed naieho
#ivota literarnfho. Jenom Dantovi, na jehoZ BoZskou komedii
se tehdy soustfedilo Vrchlického hlavni sili pfekladatelské, ne-
vénoval Vrchlicky literarnf stat, aé pravé v dantovské literatufe,
tak rozsahlé, vyznal se zcela odborné; jisté tu rozhodlo to, co
jest od zadatku do konce pfiznaéné pro kritickou a vyklada&skou
jeho &innost: vyhybala se tomu, co jeho vlastnf povaze bylo v pod-
staté cizf; pomér jeho k Dantovi, aé pFeloZil a v piekladech opé-
tovnd piepracoval viecka jeho basmickd dila, a¢ ho motivicky
neséisluékrit uvedl do své poesie, a& se ho pokusil nejednou cha-
rakterisovat znélkovou podobiznou, a& se od ného vydatnZ uéil
formalng, zistivd mu se svou stiedov&kosti a svym kfestanskym
spiritualismem zjevem vzdilenym. A vlastné nepronikl také
hloubéji k Leopardimu, o ném# napsal zmfinénou knfZedku:
evoluinf optimista nemohl pln& rozuméti metafysickému pesi-
mistovi a klasickd plasti¢nost Slechbtice recanatského nevyhovo-
vala romanticky barvitému a pohyblivému kolorismu é&eského
demokrata.

Zato se nelze dosti vynadiviti studii, kterou jednadvacetilety
student doprovodil roku 1874 svij prakopnicky p¥eklad basnf
Viktora Huga; pro hluboké pochopeni Hugova zjevu ji vzdiva
chvilu i Salda, stejné zapfisahly nepiitel Hugiv i Vrchlického:
zde Vrchlicky nepronika jen k socidlnfmu enthusiasmu a k oslavé
humanity jako k jidru osobnesti basnika, ktery mél v mladistvych
letech naii sam vliv nejmocnéjsi, ale zamysli se kriticky i nad
Hugovymi nedostatky. On sdm sice, a nejvice v cyklické fad&
statf v Studiich a podobiznich, chapal pozdé)ji Huga Sife a hloubéji,
nikoli viak kriti¢t&ji, ale ani Neruda v nekrologu Hugové r. 1885
nedoved] se svymi jednapadesati lety karakterisovati Huga svét-
leji nez uéinil jednadvacetilety Vrchlicky. A podobné jsou vSechny
glosy a poznamky, jimiZ doplnil pak svou velkou anthologii Poesie
francouzské nové doby, sahajici od Cheniéra a Banvilla dale az
ke Coppéovi a Cat. Mendésovi, tedy od francouzského preroman-
tismu aZ po skolu Parnassu.

Od té doby jiZ neustavaji Vrchlického studie o francouzskych
basnicich, a% r. 1887 houstnou v celou kniZku Basnické profily
francouzské, zafazenou s vénovanim Nerudovi do Kabinetni
knihovny. Dovolte mné, abych vzpomnél tohoto drobného sva-
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zedku se zvlaitni osobni vdéénosti za nezapomenutelné chvile,
které nad nim tfinactilety a &trnactilety hoch proZil. Neznal jsem
jestd tehdy francouzsky, ale jaké svéty poesie se otviraly pred
myma odima, kolik drahych jmen mné od té doby utkvélo v mysli,
jak jsem se podivoval daru niazorné karakteristiky a essayistické
virtuosity! Musim dnes po letech ¥ici, ¢ maloktera kniha poma-
hala urdovati mé budouci Zivotni povolani jako tyto drobné studie
a mistrovské podobizny. Na rozdil od Anthologie z r. 1877 sleduje
tu Vrchlicky vyvojovou drahu francouzské lyriky mnohem dale —
a vedle basnfku symbolist, Verlainea a Mallarméa, v nichZ pies
nékteré vyhrady, stejné jako v Baudelairovi spravné odhadl velké
budouci inspiratory, oceiiuje nékteré novotafe, o jejichZ skutetném
vyznamu se mylil, Richepina a Rollinata; pro béasnfka reflexe,
jakym byl hlavné v osmdesatych letech, jest pfiznadno, jak vy-
soko ceni myslenkové poety, pani Ackermannovou, Cazalise neb
Sullyho Prudhomma, a pozornost, jakou vénuje autorum, sto-
jicim na rozhranf lyriky a kritiky, poesie a filosofie, Bourgetovi
neb Anatolu Franceovi, prozrazuje mnoho z jeho vlastntho du-
chovniho dstroji.

Viude kresli Vrchlicky jen osamocené podobizny, nezapinaje
osobnosti do dg&jinného Fetézce vyvejového a nedbaje naprosto
ani o filiaci idejf, literarnich tvari, motivi a smérd, tak¥e se jeho
vyhradni pozornost upind k basnické individualité; jeho jedi-
neénym darem, podmindnym Sirokou vnfmavostf, bylo, Ze vedle
sebe a za sebou dovedl chidpati a vykladati osobnosti co nejroz-
li¢ngj&f; byl proto vinén z kritického eklekticismu, ano z tékavého
diletantismu. R4z poesie jednotlivych basnika vyklada éasto z osu-
da Zivotnich; velky zdAjem vénuje slovesné formé, jejimz sim
jest jemnym znalcem; celkem viak vypravi o svych subjektiv-
nich dojmech z basnickych knih, snaZe se misty pronéseti soudy,
plynouci z jakéhosi estetického dogmatismu, kolfsajictho mezi
klasidnosti a romantikon a odvraceného odmitavé od realismu.
Nepiekonal tedy tiplné kritiky esteticko-dogmatické, u nis vy-
razné zastoupené Durdikem, a jakoZto Zik literarnich kritiki
francouzskych utkvél na rozcesti: pfijal ledacos od kritiky Zivoto-
pisné, jejimuZ mistru Sainte Beuveovi se upiimné podivoval,
ale nezistal nedotéen ani kritickym impresionismem A. France
a Jul. Lemaitra, o nichZ mluvil s nadSenim. Naproti tomu tak
zvana kritika védeckého rizu sociologického, zaloZenid Tainem,
k jehoZ up¥imnym ctitelam Vrchlicky nalezel, le¥ela iplné stranou
jeho povahy; jenom vyjimeén& pracoval metodou genetického
literarntho déjepisu, a to celkem primitivni. To plati nejen o Bés-
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nickych profilech francouzskych, ale i o obou svazcich Studif a
podobizen, do jejich# druhého svazku zafadil paméitnou sebe-
obrannou stat Diletantismus v nové literatufe, i o Deviti kapi-
tolich o novEj§im roméné francouzském, kde od Stendhala p¥es
naturalisty postoupil aZ k Franceové rominové archeologii, exo-
tismu Pierra Lotiho a k Rodové a Bourgetov® etické dudevidg,
#d& se zasadou: ,,Cetl jsem viecko, o dem zde mluvim, milokde se
opiram o posudek cizi. Pii jen o tom, s ¢im mohu sympatisovati.
Co je mi cizi, ¢emu nerozumim a tudiZ si o tom isudku nedovo-
luji, klidné pomijim.« Leckde, na piiklad v knize spiSe feuilleto-
nistické neZ essayistické O knihach a lidech, zvrhd se metoda
Zivotopisna spife jiZ v postup anekdoticky.

Avsak daleko nejkrasné&jsi z literarnich stati Vrchlického jsou
ty, kde o basnfku mluvi basnik, kde se misto metody a systému
veituje umélecky duch mocf intuice a vnitinftho sp¥fznéni do dule
sourodé, ktera se v posvécené a iirodné chvili dotkla jeho ukry-
tych strun — dovolte, abych fekl, #e tyto basnické karakteristiky
jsou vaZeny z kniinfho profitku, ktery neni slab¥ neZ proiitek
redlni, a ¥e zde &tenéafska inspirace pracuje obdobnymi prostfedky
jako inspirace basnicka. Pak se stava najednou, Ze Vrchlicky mezi
literarnf stati vklada verSovanou podobiznu basnickou, nejéas-
t&ji ve formé& sonetu, vypracovanou s podivuhodnym uménim
zkratky, koncisni metafory, lyrické analogie. V celou malou ga-
lerii portréti bésnikii ze viech literatur evropskych, antickych,
stfedovékych i modernich narostly takové znélky, zahajené cyk-
lem Masek a profili, v Dojmech a rozmarech a pokratuji v So-
netech samotiie, Novych sonetech samotaie i Poslednich sone-
tech samotaie. VZivaje se laskyplné a oddané, se sympatii a bez
dmyslu kritisovati do osobnosti a tvorby basnikovy a nachaizeje
zpravidla s jemnym smyslem vnitini souvislost mezi Zivotem a
dilem umélcovym, karakterisuje bud popisem neb symbolem a
dopina se skuteéného mistrovstvi tam, kde po stopach Gautie-
rovych a Baudelairovych vylerpava basnicky zjev metaforou a
obraznou parafrazi., Misto vy&tu znaki redlnich z basnickych dél
a osuda nastoluje tu vydet znakd ilusivnich a fiktivnich a basnf
v obrazném svété svého mistra. To neplati pouze o znélkovych
Maskéch a profilech v knihach Vrchlického sonetd, ale i o jeho
jinych, namnoze pf¥ilefitostnych charakteristikich basnfki do-
mécich i cizich, jeZ Vrchlicky nejen pronikavé znal, ale také osu-
dové prozil. Je to nddhern& rozkvetla a zlatym ovocem obsypana
vétev jeho udené poesie, kterd nema v svétové literatuie mnoho
analogif. Jsem opravdu na rozpacich, nemé&l-li bych Vrchlického
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jako basnického vykladade literatury postavit nad vykladaée
kritického. Ale nenf mezi nimi rozporu: jeden podporoval druhého,
jeden bez druhého jest nemyslitelny. :

Podatkem let devadesatych obracf se kriticky zijem Jaroslava
Vrchlického od soustavné propagace literatur romanskych k bas-
nictvi doméacimu, zvla$té starsimu, jak ukazuji dva svazky Studii
a podobizen, kam mimo stati ¢asopisecké a doprovody vlastnich
praci piekladatelskych pfesly také jiz ukizky akademické ¢innosti
profesora srovnéavaci literatury evropské na Karlové université.
Vrehlicky reaguje v téchto élancich jak pa kriticky smér miadsi
gkoly se Schauerem a Saldou v &ele, tak na literarné historicky
postup dé&jepiscii pisemnictvi masarykovského &koleni za vid-
covstvi Jaroslava Vlcka. Kritika let devadesatych zabyvala se
vyhradné produkei soucasnou, piehodnocujic ji esteticky, a za-
nedbavala starsi tradici slovesnou, kdeZto literarni d&jepisci stu-
dovali pravé tuto tradici, hlavné obrozeneckou, ale vyhradné
s hlediska ideového a v genetické souvislosti s evropskym, zvlasté
némeckym vyvojem. Vrchlicky kladl diuraz na tradici, avsak
osvétloval a hodnotil ji pfedevdim esteticky, nezapominaje ani na
stranku formalnf a spaZe se osobitost basnickych zjevi postaviti
proti jejich souvislosti a zdvislosti na vyvoji ostatnim. Tim jsou
jeho studie o Kollarovi a Safafikovi basnikovi, o Celakovském a
o Erbenové Kytici, 0 Nebeském a o Nerudovinejen dobové pamatné,
ale trvale cenné, a tfebafe nékterym z nich, na pfikiad o Kollarovi
a o Svatopluku Cechovi, psychologicky a esteticky nedala budouc-
nost uplné za pravdu, piedeily jiné naopak dalsi vyvoj. Vrchlic-
kého hodnoceni basnického vyznamu Nerudova od podivuhodng
spravného srovnini s Nékrasovem do kritické reservy k pfeceiio-
vanym Pisnim kosmickym zachovava si po viech zménach vkusu
a nazoru svou platnost. Od Vrchlického rozboru formy Kollarovy
a Erbenovy vede piima cesta k Fischerové psychologii basnic-
kého tvaru, pro niz autor razil §tastny vyraz Dufe a slovo, a
v ivodnich odstavcich o Kollirové dile basnickém jest in nuce na-
povédéno pojeti obrozeneckého klasicismu, k jakému doslo se
v Ceském literarnim d&jepise o &tyFicet let pozdéji. Jsem hrd, Ze
mné bylo pfano naviazati pfimo na podnét velkého znalce svéto-
vého basnictvi a vFaditi mezi osvicenstvi a romantiku periodi-
safné obdoebi klasicistické.

Soustavny literaraf uenec, ktery se v téchto statich ujima vidy
rozhodnéji slova, nepohybuje se viak s touzZe jistotou jako intui-
tivnf vyklada& a basnicky proZivatel slovesného uméni, a proto
posledni dva svazky Vrchlického Rozprav literarnich s monogra-
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fickymi ¢linky o Parinim, Vignym a Carduccim, které nedlouho
po své padesatce vénoval mistr ¢eského basnictvi mistru feského
jazykozpytu Janu Gebauerovi, nemohou se svéZesti méfiti s pub-
likacemi pfedchozimi. Obdas oviem Slehne plamen skuteéné ge-
niality v kritickych nebo historickych projevech jedineéného
znalce, kdyZ milovymi kroky kraéi po vreholech svétového pisem-
pictvi, mluvé o jeho basnickych predstavitelich ne jako epigon,
nybrz jako sourody duch. Miloval-li jsem jako chlapec predeviim
Basnické profily francouzské, musim se jako muz vraceti stale
znovu k Vrchlického tivodu k Cervantesovu Donu Quijotovi, kde
jedine¢ény znalec nejen slovesného uméni, ale zaroven lidského
srdce a osudu promlouva jako moc maje.

V dobich osobné nespravedlivého, tiebaZe vyvojové nutuného
kritického boje proti Vrchlickému, byly proneseny zivainé vytky
také proti jeho literdrnim studifm a podobiznim. Byl jim vyéitan
nedostatek pevného stanoviska nazorového a hodnoticiho a jako
eklekticismus a diletantismus odsuzovano to, o ¢em on fekl sam,
fe ,,jest téZko stavéti se dnes, kdy tolik dojmtu a proudi cizich na
nas odeviad dotird, na cimbuii jediného dogmatu, jediné teorie.*
Bylo namitino, Ze Vrchlicky ani v tomto eklekticismu neni du-
sledny, nybrz Ze svou chdpavost a nepfedsudnost obéas zeslabuje
dogmatickymi stanovisky estetickymi. V jeho studiich, a to i v nej-
vyznaénéjsich, pohiefovin jak zretel k ideové naplni dél, tak ke
genetické a vyvojové souvislosti. Dozajista tyto stati, namnoze
improvisované a skoro nikde nespiaté ve vy3if celky, nemluvi
ani o estetickém mysliteli, ani o duchu filosofickém, ani o histo-
ricky prohloubeném odborniku.

Ale zato i z nich se hlasi prava podstata Jaroslava Vrchlického:
velké basnické srdce leské, které vyjadifuje vznefenou touhu
svého kulturn& opoZdéného niroda véleniti se do evropské vzds-
lanosti, ulastniti se vielidského dila svétové poesie, orientovati
se v basnickém odkazu minulosti i v uméleckém vyvoji p¥itomném.
K tomu si Jaroslav Vrchlicky prinasel jedineéné podminky: roz-
sahlou literarni kulturu, stale svéZi vnimavost a chapavost, mla-
distvou a nestarnouci lasku k poesn a pfedeviim onu veobsihlou,
bezpfedsudnou, ryz{ lidskost, o niZ plati antické: Homo sum, nil
humani alienum a me esse puto.

Tak jsem pravé pied ctynceu lety poslouchal v starém Kle-
mentiné odpoledni a navelerni predniiky profesora Emila Fridy
o basnictvi francouzském, italském a anglickém v té zvlastnf smé-
sici ufence a poety, kterd mné zustane nezapomenutelnou a za
jejiZ poznani zustanu vidvcky osudu vdélen.
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V tychz sinich koleje, kdysi jesuitské, délil se tehdy o nasi pozor-
nost a nasi lasku zcela jiny vykladaé literatury, Vrchlického proti-
noZec, profesor filosofie Tomas G. Masaryk, jehoi jméno nafe
universita nese. I on mél rys geniality, akoli nebyl vlastn& duchem
tviréim, nybr# spife kritickym kvasem nafi vzdélanosti narodnf.
Dila basnika nepoutala ho jako vytvory umélecké a jeho literarn{
vkus byl nejednou pochybny. Ale uéil nds se svym apostolskym
zanfcenim n&demu, co nebylo Vrchlickému dédno: chapati mys-
lenkovou, zvla5té nidboZenskou a mravni nipli slovesnosti a uif-
vati knih jako nastroju k etickému zdokonalovini, jako stimulu
socidlniho svédomi. Také on, ctitel Anglie a Ruska, nade obzory
odnémdoval stejnd jako Vrchlicky, propagitor roménského svéta,
také on nis vychovaval k evropanstvi, také on ve vyvoji huma-
nity ukazoval Zadouci cestu synovstvi BoZiho, Cht&l byti proti-
vahou Vrchlického, ale byl mimodék jeho doplikem. Jenom ne-
vdéény #dk by mohl zapomenout na vliv takového utitele.

Student, ktery hleda pouéeni a vzdélani jenom v poslucharnach
8vé university, sotva dospéje duchovnf samostatnosti; i my, kdoZ
jsme na rozhranf obou stoletf studovali v Praze literarnf d&jiny,
chodili jsme vydatné za $kolu. Vedle Vrchlického a Masaryka lakal
nas ,,ptaénfka vabnym svodem*: k sob& muz, ktery tehdy stal zcela
mimo universitu a nerozpakoval se za svou nezavislost spoleen-
skou a kritickou platiti téZkym hmotnym strddianim. Obavany a
osamély tehdy kritik F. X. Salda, stojici v tiporném boji proti
Vrchlickému, obohatil nase literarni poznani prvky, jaké nidm ne-
dovedl dati ani Vrchlicky, ani Masaryk, s nimiz se sdilel o svétovy
rozhled; ukazoval k bytostnému vyznamu poesie a uménf v spo-
leénosti; osvétlil ndm podstatu tviaréifho basnického ¢inu a tajem-
stvi jeho organiénosti; pouéil nas piedeviim, Ze pravy pomér
k literatufe neni ani trpné rozkofnické vnimani jeji formy, ani
slepé nasledovani jeji myslenkové naplné. nybrz uvédomély, odu-
vodnény, metodicky zaloZeny soud. V ném vedle basnického vy-
kladade literatury Jaroslava Vrchlického a vedle jejtho filosofic-
kého interpreta Masaryka poznali jsme jejiho kiitického soudce.
Toto poznini nebylo bez osobni bolesti a piineslo nejedno zkla-
méanf v praxi, kdy kritika se svému velkému p¥edstaviteli asto
ménila v néco zcela jiného neZ v pathos a inspiraci. Vzpominim
také na tohoto uditele své védecké a literirnf mladosti vd&éné.
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VI.

Projev Arne Novaka ke studentstvu pii instalaéni pFednaice
rektorské dne 12. ledna 1939.

Obéané akademiéti, mladi piatelél

Piedvedl jsem Vam priavé v rektorské prednisce trojf intelek-
tuilni typ, kterym se na vrcholu své vzdélanosti lidstvo miaZe
zmociiovati podstaty literatury: typ bésnika, typ filosofa, typ
kritika. Ale tento troji typ po mém soudu znameni jeité vice.
Jsou to navzijem se dopliujicf moZnosti, jak se stavéti ke kulture
a Zivotu viitbec: FeSeni estetické, fesenf socidlné mravnf, Yesenf
kritické. Teprve jejich synthesou dostane se dokonalého zaokrounhle-
nf a Zidouciho uceleni tomu, co podle basnikovych slov jest nej-
vy$iim Stéstim pozemsItanu: lidské osobnosti.

Poslanim uéebnych let na université neni jen hromadéni védo-
mostf, naukova pruprava pro prakticky #ivot, poznani védeckych
metod a last not least p¥iprava ke zkouskim akademickym. To
véechno jsou pouhé slozky iikolu vyssiho, vyvoje a vychovy indivi-
duality. V nasi kru$né dohé& jest tato uloha znalné& ztiZena. Nejsou
to jen totalitnf staty, které chtéji osobnost jednotlivcovu usmér-
niti v nazorech i v éinech, ve smysleni i v rozhodovani, v uZivani
statkd jak hmotnych, tak duSevnich. Svoboda mysleni a jednéni
jest poubym heslem, které bez rozpaku odvrhne diktat zdjmua
t¥idnich nebo nacionélnich. Lidstvo pfestalo stati o svobodu a za-
touzilo piedevdim po autorité, jsouc ochotno pfiznati ji i prave
nasili at nekrvavého, at krvavého. A prece jiZ svaty Augustin pro-
nesl velké slovo, které kdysi citoval mlady Vrchlicky: Veritas
filia temporis non auctoritatis.

Obracim se k Vam, obéané akademiéti, z tohoto mista, nad nim%
pravé letos zobrazila mistrovska ruka malifova hluboky mythos
o Prometheovi, pfinasejicim lidstvu blahodarny a kulturotvorny
oheri: Zachovejte si, prosim, svobodu ducha, kterd jest boiskou
jiskrou Prometheovou! UZivejte tohoto plamene k tomu, abyste se
stali skuteénymi osobnostmi, obéany s pravym socidlnim citénim,
vzdélanci s #ivym smyslem pro krisu, intelektualy se schopnosti a
odvahou kritického soudu, jenZ se nedd usmérniti, neda znasilniti!
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A dovolte mné jesté jednu proshu stejné éasovou jako naléha-
vou: Neopoustéjte a nezrazujte nikdy posvitnou viru v posldni
a tkol vzdélanstva! Synthesou principu antického a kiestanského
vznikla a zmohutnéla ve stfedovéku, ale byla zachovavana jesté
renesanci a za osvicenstvi zisada: viechna moc pochizi z ducha;
vzdélanci byli jejimi straZci a to jim zaru€ovalo vadéi misto v orga-
nisaci svéta: sluZebnici Ducha byli skuteéng soli zemé& a moc inte-
ligence byla uznavina a oceiiovana. Av3ak sekularisaci a laicisaci
vzdélanstva nadesla nejprve etatisace kultury a vzdélanci ve funkei
dfedniki, distojnikd, uditeld a kné#i, ale i spisovatela, véden
a umélcei: jali se pFisluhovati zajmim statnim. V revoluénim véku
demokratickém nastal maly pfesun. Z plnosti revoluéniho sebevé-
domipronesena, pfijata aido istav vtélena naukaformulovana Gplné
v neprospéch vzdélanstva: viechna moc pochizi z lidu. A tu jali
se vzdélanci davati své védomosti, schopnosti a podnéty k disposici
lidu, pfestali udivati smér, z viidelt se stali vedenymi a stavie se
vykonnymi néstroji skupin, stran a stavi, poklesli k dplné bez-
vyznamnosti. Tot zrada vzdélanci, o niz mluvi francouzsky mysli-
tel a pod kterou trpime vSichni. Nespolupracujte, prosim, na nf;
rozpomefite se na vidcovské postaveni inteligence! Vyzbrojeni
citlivym socidlnim svédomim, budte opét vidci lida, ne jeho na-
stroji, a se vzneSeny¥m poslinim pfijimejte plnou odpovédnost!

Cesky narod, svatovaclavsky stat, Ceskoslovenska republika po-
tiebovaly vidycky vedle délnych rukou také myslivych hlav a
planoucich srdci, potfebuje jich stonasobné po velké loiiské kata-
strofé nasi vlasti, kdy jsme byli pfipraveni i o historické pravo
statni a hranice jim dané i o pfirozené pravo svého jazyka a své
narodnosti. V&fime, Ze z ville déjinné spravedlnosti ziskime jednou
obé zpét, ale nesmime na to &ekati fatalisticky se zaloZenyma ru-
kama a s lhostejnymi srdci. Bez falesného optimismu, ktery nim
tolik ublizil v dobé priavé minulé, naopak s vydatnou mérou kri-
tiénosti vlastni pravé inteligenci podivejme se skuteénosti do od&i
a pristupme k dilu budovatelskému. Na vzdélancich zaleZi, aby
osnovali stavebni pliny, aby pfemysleli o nejvhodnéjsich cestach
k jejich realisaci, aby provadéli kontroln, k ni¥ budou mit pravo
teprve tehdy, budou-li sami mravnf a bezihonni. Lid, pokud neni
zfanatisovan, &eka na jejich vadcovstvi a podda se mu ochotnég;ji
neZ se dnes zda: spasa ve vas, mladi pFatelé!

Vase léta universitni jsou k tomu viemu pripravou: vyuZijte
jich co nejiéelnéji a nejplnéji, aby nase Alma Mater Brunensis
Masarykiana byla skuteéné& pfipravnym ohniskem znovubudovani
nasi republiky a obrozeni naseho milovaného eského néaroda!
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_ VIL
¢j. 1381
sen, 1938/39,

Obéané akademiétil

Ctoucim pozdrav!

Piitomné zavazné udalosti dotkly se hluboce naseho citu a svée
domi, ale nemohly otfasti na3f vili, abychom ze viech sil pracovali
pro duchovni kulturu a pro nileZitou védeckou prupravu k ni.

Proto rektor university se zastupci viech fakult a v Gplné shod&
& ostatnimi gkolami, ifady atd. vyhladuje rozhodnuti a odhodlin{
celé university pokralovati neruiené a bhez pfestivky v pravidel-
pém provozu universitnim. Jako dosud budou se konati pfednas-
ky. seminarn{ cvideni, priace ve védeckych ustavech a na klinikidch
a také v statnich zkouskich,v rigorosech a promocich nenastane
Zadna zména.

Zadam Vas, abyste se tomuto studin a vibec akademické &in-
nosti vénovali nadile se vii horlivosti.

Nadgéji se, Ze také tentokrat vzdélani ob&ané akademiéti budou
uvédomélé oblanstvo &eské predchézeti svétlym piikladem na-
prosté kazn& a muZné hrdosti, kterd se niéim a nikym neda pro-
vokovati.

Zv1asté Vas Zadam, abyste se k ¥i§skému vojsku némeckému na
nadi pudé chovali s krajni loyalnosti a diustojnosti. Setrvavejte
doma pFi soustiedéném studiu a ve viZném pfemyéleni o tom, jak
budoucnost, snad nedalekd, d4 nam v feském Brné pnadéjnou
jistotu, o které mluvi basnik:

Fytrvat, it a riist na svém!
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Spoléham na Vis a dékuji Vam napfed za dustojné chovani,
hodné opravdovych vzdélanch a osvicenych Cechi, jaké jste to-
likrat osvédéili v nynéjsi té7ké dobé narodnich zkousek.

Doporuéuji Vam k nasledovani hluboké heslo velkého vlastence
pobélohorského:

In silentio ac spe fortitudo mea.
Déno v Brn& dne 15. biezna 1939.

ARNE NOVAK v. r.,

t. ¢. rektor.

L. S.

Rektorat Masarykovy university
v Brné.
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