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itim vas vSecky, kdoz jste pri mé vstupni predndsce na Ma-

sarykové universitt v Brné zatouZili se mnou pfemysleti o pro-

blému tak starém a pfece stdle naléhavém, jakym jest otdzka
moravské literatury.

Prosim vas nejprve, abyste se mnou stanuli v duchu u prisného
jehlance, ktery se na zdejSim dstfednim hrbitové zdviha nad ostatky
Josefa Dobrovského, a poklonili se pamatce patriarchy Ceského déjepisu
literarniho. Nikoliv pro nahodu, ktera nesentimentilniho milovnika a mi-
lacka Moravy navzdy spiala s Brnem, kde ex itinere obiit, nybrz proto,
Ze jiz r. 1780 v nadpise a pak v praksi proslulého jeho Casopisu kritického
obsazeny jsou heslo i pojem moravské literatury. Velky na$ osvicenec
stavi se tim v Celo téch synl i dédich véku osmnéctého, jimz byla vlast
skutecnosti zemépisné politickou, jak ostatné jest€ dnes jest bézné v statni
filosofii zdpadnich narodd. Podle tohoto nazirdni jest moravské pisemnictvi
jako moravskd véda neb moravské uméni oborem presné ohranicitelnym:
sklddaji je knihy a Casopisy na Moravé vydané a pochdzejici bud z per
moravskych roddkd neb téch spisovatell, kteri na Moravé bud trvale neb
doCasné ziji; ani jazyk pfi tom nerozhoduje. K tomuto ponékud mecha-
nickému pojeti Dobrovského, z néhoZ k nam vane silny a stfizlivy duch
racionalistického stoleti, milujictho jednoduché a logické definice, pfizna-
vali se vSichni moravsti vlastivédci od Monseho a Schwoye az po BocCka
a Bedu Dudika — hlubsi psychologicky rozbor nedopliioval u nich
rozumové empirie.

Avsak stanovisko osvicenské nemuze nam postaciti tam, kde chceme
fesiti problém tak subtilni a nedltklivy, jakym jest filosofie ndrodnosti
(nebof pravé k ni ndleZi otdzka ndrodni literatury); svéfime se v té véci
spise Jungmannovi a Palackému nez Dobrovskému a jeho zahrani¢nim
ucitelim. Romantika — a ji jsme na rozdil od Francouzl, AngliCant a
Americanit v otdzce ndrodnosti mnohem vice zavazani, nez sami tuSime
~— pojima vlast a ndrod vnitiné a mravné. Morava neni pro ni ani sprdvnim
celkem ani zemépisnym uUzemim, nybrZz duchovni skuteCnosti, ktera vy-
rlstd sice z téchto zevnich podminek, vSak vyristd nad né. Pripomenime
si vSak ihned, Ze pojem moravanstvi byl pro naSe velké buditele-romantiky



pojmem znaéné Uzkym, jehoz neminili nikterak stavéti na roven pojmu
deSstvi, zahrnujictho celou oblast narodnosti; ano, néktefi sdruZovali s nim
trvale cosi provincidlniho, tak sim nejvétsi Moravan devatendctého stoleti,
ktery velmi pfiznacné nazval monumentdlni dilo svého zivota: ,Déjiny
ndrodu Seského v Cechdch a v Moravé.“ Ale ti z buditelské generace,
kdoZ zakotvili Zivotem i snahami v Brné neb v Olomouci, citili mnohdy
spiSe pudové nez uvédoméle, ze Morava i v té oblasti duchovni ¢i mravni
jest néco jiného nez Polabi neb Domazlicko, ze se pod zevnim znakem
skryva vnitini podstata, duch a ideje, a pokouseli se shledati i urCiti ony
osobité rysy, kterymi se Morava duchovné a kulturné lisi od Cech. Citili-li
literdrné, touzili po pisemnictvi a zvldsté po poesii, kterd by onu své-
raznost a odliSnost, dotud jen prirozené etnickou, umélecky a kulturné
vyjadfovala. Horlitelé tito, jimz romantika byla Zivotnim rytmem, neobesli
se ani bez hrubych omyld, ani bez nebezpetnych sebeklami.

Uplné na povrchu uvézli ti, kdoz moravsky svéraz hledali ve slovném,
jazykovém vyraze, na jehoz bohatstvi byl ostatné jiz Josef Dobrovsky
upozornil; jejich blud zrodil se zfejmé z ducha naseho romantismu, jazykoveé
tolik zaujatého. Zapominajice, Ze pevnou a vzilou tradici jest ddvno
ustavena a posvécena fe¢ spisovnd pro viecky Cechy, at kdekoliv bydl,
chtéli podobné jako bernolakovsti neb Stirovsti separatisté na Slovensku
proti tomuto kanonickému jazyku vytvoiiti jakousi mluvu moravskou,
kterd nebyla vSak jednim skuteCnym a zivym podfeéim, nybrz umélym,
ba vyumélkovanym amalgamem rlznych dialekth na zdkladé poSetilé
jazykové estetiky, stavéjici domnély libozvuk nad realitu feli. NepohfeSuje
to rysu tragikomickych, Ze tito jazykovi odstépenci na Morave, af sluli
Frantisek Trnka a Vincenc Zék neb dodasné Franti§ek Cyril Kampelik a
Alois Vojtéch Sembera, byli rodem Cesi, a %e se jim dostalo nejiiznéjsiho
odbyti pro vidy od rodilého Moravana FrantiSka Palackého. Tento zjev
mél se na Moravé opakovati Castéji v literatufe i ve véde, Ze Cechové
na Moravé zdomacnéli vedli si v separatistickych snahdch hluénéji a
radikdlnéji nez vlastni Moravané, kteri vétSinou vérné stili pfi narodni
jednoté Ceské. Nalezi to pouze k bé€zné psychologii proselyti vibec ¢&i
snad jest to zvlaStnim dikazem neodolatelné pfitazlivosti Moravy, které
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se nedovedou ubrdniti pravé ti, na néZ novota a odliSnost plsobi ne-
obycejné mocné? Od pordzky Trnkovy a Zdkovy stalo se viem spiso-
vatelim na Moravé jasno, Ze moravskd literatura vyssiho a nejvyssiho
slohu jest vyhradné mozna spoleCnym spisovnym jazykem. Zato jem-
néj$i a pronikavéjsi z nich zdhy vyecitili, Ze tato spisovna feC jest Zivym
organismem, schopnym vyvoje a ze pouze ziskd, bude-li se vyrazové
i fraseologicky obohacovati z vydatného zdroje, jakym jest mluva lidova,
zachovana v néfeCich; nikdy nemuze jazyku ubliZiti takovy postup
antaiovsky. Néco v podstaté jiného jest pisemnictvi uvédoméle dialek-
tické s Umysinym obmezenim krajovym a kmenovym; promluvime o ném
jesté v jiné souvislosti.

Nebylo nejmensim bludem romantismu, Ze, shleddvaje vlastni obsah
ndrodnosti v minulosti, pojimal tradici jako protiklad pokroku a Zadal ve
prospéch ndrodniho zdravi, aby se Zivot od této hotové, uzaviené tradice
neuchyloval. Timto naziranim nabyla romantika, jeZ v pocatcich byla
obrodnym hnutim, rozvijejicim a stuptiujicim lidskou osobnost, onoho
protirevoluéniho a restauralniho razu, pro néjz se, hlavné v obdobi
1830—1848, v zdpadni Evropé proti ni stavéli vsickni, jimz slo o skutecny
pokrok néarodni a lidsky. Nikde nenabyl programovy a reakéni historism
podoby tak povazlivé jako pravé na Morave. Jisté nepravem nazval nedo-
statecné zasveéceny Jan Kolldir Moravu ,déjoprazdnou¥, ale pohlédneme-li
do té moravské literatury, kterd minila kultem minulosti a tradicionalismem
prohloubiti pojem ndroda, uzasneme nad podivnou smési bezdécné ne-
schopnosti a Umyslné zéliby v pohodinych omylech a protivédeckych
domnénkach. Marné se na Moravé ohlizime po cyklické koncepci velké,
nérodné krajinné a dgjové epopeje, jakou v Cechdch soutasnd a obdobné
s MikuldSem AleSem pojal Alois Jirdsek. Marné tu hleddme stateCnou
snahu ovéfiti tuto visi ndrodni minulosti podrobnym naukovym i umélec-
kym studiem. Marné se také tdZeme po uéinku moravského historismu
na posileni narodni energie. Co vidime na misté toho? Vymluvny, ale
matny kult vysnéné ddvnovékosti cirkevné politické, velkomoravské sny,
cyrilometodéjské nadsSeni prichuti nékdy slavjanofilské, castéji ultramon-
tanni, slovem starozitnictvi a legendu misto monumentélni historie. Z tohoto



cirkevné vlasteneckého tradicionalismu vyplyvalo jednak pfikré odmitan{
véeho moderniho pokroku, nerozluéné spojeného s méstskou civilisaci,
jednak obmysind oslava vSeho pfizemniho, prostoduchého, skrieného
v lidovém zivoté, co zlstdva v piitmi Kofenl, nedovedouc se vzepnouti
do volného vzduchu. Ale zaznivd snad odsud alespon prostd a Cista
melodie, jez byva udélem téch, kdoz se uhnizdili ve stinu lidové duse?
Misto odpovédi stati vysloviti jméno nejvyznacnéjsi slovesné osobnosti
z této skupiny, FrantiSka Susila, nejméné melodického ze vSech nasich
béasnikl, pres to, Zze se zabral teoreticky a s velkou odbornou vyzbroji
do otdzek prosodickych a ze davérnéji nez kdokoliv z jeho vrstevnikd
znal hudebni i slohovou povahu pisni prostondrodnich.

Tato katolickd literatura moravska pracovala po pulstoleti proti ideim
roku 1848, kdy hegelsky matny humanista FrantiSek Matous Klicel a
pohansky samoliby hedonik Jan Helcelet vedli své posluchace i Ctendre
na Moravé k vySSim formdm lidstvi. Proti soustavné retardacni praci
mocnych cirkevnich hodnostart stejné jako proti politické reakci v zemi,
kde netoliko na Spilberkuy, ale i na Cejlu bylo ,mnoho pokojiki¥, dlouho
a marné se vzpirali stateCni zastupcové mladého svobodomyslnictvi v letech
Sedesatych; vzpomefime z tohoto Casu ,za Ziva pohibenych“ alespon dvou
milych osobnosti z literdrni bohémy, jeZ teprve zésluhou neunavného
Miloslava Hyska byli docenéni: dumného lyrika s melodii v uzounké dusicce
AleSe Balcarka a havlickovského novinafe bfitkého péra a pevného pro-
gramu FrantiSka Jaroslava Kubicka.

NepfiSel jsem, abych zde konal cirkevné politickou kritiku neb dokonce
protindbozenskou agitaci. Uzndvam vdécné, co znamenalo vérné katolické
knéZstvo pro narodné jazykové probuzeni na Moravé. Chéapu plné vy-
chovnou moc kultu velkych svétch ve stfedovéku, ktery se po pripadé
muzZe prostirati aZz do devatenactého stoleti. Ano, jsem ochoten pfiznati,
Ze pojem moravanstvi byl netoliko zpoetisovan, ale i zmonumentalisovdn
predstavou straznych vrchl a svatyn Hostyna a Velehradu. V hloubi duse
vSak citim, Ze tento ultramontanism, cirkevné tak uvédomély, md pramélo
spole¢ného s podstatou naboZenstvi, jiz pro svilij vyluény zaklad minulostni.
Nabozenstvi naopak — a na jeho konfesijni formé pfi tom vibec



nezilezi — jest projevem vasnivého citu pro stupfiovanou piitomnost, kterd
celd kypi a vie jsoucnosti boZzi; ne nadarmo pravi Pismo, Ze Blh jest
Bohem zivych, nikoliv mrtvych.

Leé vracim se na pladu Cisté literdrni a tazi se, zda tento mrkevne
politicky smér na Moravé, nadany tolika zevnimi vyhodarm, vydal alespon
jediny plod basnicky, ktery by se mohl rovnati, nedim Cechové ,Dagmare®,
Zeyrové ,Kronice o svatém Brandanu“, Vrchlického ,Legendé o svatém
Prokopu®, ale alespon retrospektivnim epopejim Jana Hollého, vzeSlym
z podminek obdobnych, kdyZz nechceme méfiti velkym uméleckym vy-
tvorem cizim, jakym jest na pf. Mistralova ,Mireio%, ztélestujici sladce a
zlaté vSe, o Cem Kkatolicti idylikové na Moravé horovali. Pouhé mlceni
jest mné odpovédi. Na obranu tohoto sméru byva uvadéno jméno
Susilovo, které dojista zaslouzi, aby bylo vyslovovano s Gctou. Ale nikdo
neni padnéjSim dikazem toho, co jsem fekl, neZ skladatel ,Zpéva a
hnévii“. Pro vytvofeni svérdzné literatury moravské neucinil tento velky
uCenec a slaby versovec niceho tam, kde se pridrZzoval reakéniho histo-
rismu. Jeho vyznam tkvi jinde: v Cele téch, kdoz podstatu moravského
svérazu a tim i podminky osobité literatury moravské hledali ve své-
bytné kultufe lidové.

Také oni byli romantiky. Z tychz korenfl, z nichz v Cechdch vzeslo
a do kvéth svézich barev vyrazilo béasnické dilo Frantiska Ladislava
Celakovského, Karla Jaromira Erbena a BoZeny Némcové, vyristdi na
Moravé nejprve veliké hnuti ndrodopisné; neni to pouze ruch odborné
naukovy, nybrz téZ kulturné narodni vira. V obou svych stfediscich,
v chab&jS$im Brné a rusnéjsi Olomouci, spojuje se druhdy, a to ke svému
o¢itému neprospéchu s fantastickym starozitnictvim, ale vétSinou se opira
vedle romantické viry v Cistotu a v prikladnost duchovniho zivota lidového,
téZ hlavné o realisticky trpélivé, spolehlivé- a podrobné studium 2zivé
skutecnosti a o odiikavé ndboznou lasku k ni. Narodopisni sbératelé a
badatelé na Moravé byli do dna dusi prosyceni hrdosti, Ze svérazné rysy
vzdélanosti lidové jsou tu mnohem plnéji a G&istéji zachovany nez
v Cechdch, a %e Morava, podle pfiznaénych slov Svatopluka Cecha,
,zena mékk4, chrinic tvrdému Cechovi poklady tichych, jemnych krés,
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divd mladému vychodu v jittnim Usmévu hledéti do zestdrlého zédpadu
Serych rysti“; slySime, jak se tu proti Ceskému zdpadnictvi uvédoméle
hlési romantické slavjanofilstvi ruské pfichuti ponékud pysné a pohrdavs.
Avsak s touto pychou nerozluéné byla spiata Slechetna Uzkost, Ze ne-
budou dosti vCas tyto poklady odkryty a zachrinény, a z této tzkosti
plynulo bezody$né usili sbérateld, jez obCas nepfipoustélo néleZité kriti¢-
nosti badatelské.

Poklofime se na tomto misté nejvétsi védecké osobnosti na Moravé
v druhé polovici devatenictého stoleti, FrantiSku BartoSovi, a slibme si,
Zze duchovédnd fakulta Masarykovy university se nikdy neodcizi jeho
duchovnimu odkazu! Teprve budoucnost rozhodne, zda filolog byl v ném
veétsi nez narodopisec, a zda jeho badani o dialektech Ci jeho zkoumani
lidové pisné neb jeho studie zvykoslovné zaslouzi podivu nejvétsiho. Pfi
tomto konecném zvéaZzeni BartoSova vyznamu bude asi klidnéji a mirnéji
souzeno o tom, co se nasi generaci na BartoSové metodé zda zastaralym
a nedokonalym. Ale jiz dnes citime, Ze krdsnéj$i a mohutnéjsi nez jed-
notlivé strdnky védeckého odbornictvi BartoSova byla jeho jadrnd a
samorostld osobnost, tkvéjici tuhymi kofeny ve zdravé pravdé kraje a
lidu, ale vzpinajici Sumnou korunou do vlahého vzduchu staroddvného
idealismu. Romantik v zdkladnich nazorech, byl Bartos realistou v lasce
k detailu a v porozuméni mu; Moravan kazdym udderem poctivého srdce,
stdl pfi duchovni jednoté cCeské; pokorny sluha slova uctival pfedevsim
narodniho ducha. Jeho odraz hledal také v krdsném pisemnictvi, po némz,
obéas se sklony konservativniho moralisty, zad4, aby u vychovném vy-
béru zpodobovalo to, v Cem se zrcadli zachovaly a svébytny Zivot
lidovy, ktery také pro ného byl zarukou naseho tésného a blahodérného
spojeni se slovanskym vychodem.

Takto s FrantiSkem BartoSem co nejtésnéji souvisi cely vyvoj vy-
pravné présy moravské, pokud studovala Zivot lidu, namnoze se zfeteli
narodopisnymi, i u nejlepsich z téchto povidkaft pfevazuje — pravé jako
ve védeckém tvofeni BartoSové — pozorovatelstvi a reprodukce doku-
mentarni daleko nad samostatnou invenci a psychologické proniknuti.
Nérodopis se miize — ale jen ve stadiu pripravném — spokojiti pouhymi
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doklady zjisténymi s fonografickou a kinematografickou bezprostrednosti;
krdsné literature vSak nedostaCuji, jsouce pro ni leda litkou, z niz teprve
tfeba tvofiti typy, objasiujici duSevnim rlstem hlubsi osnovu Zivota.
Ani v nejstruénéj$im prehledu nemGZeme zde shrnouti rozsdhlé a roz-
manité moravské pisemnictvi tohoto druhu, které dlouho bylo pokladano
za moravskou literaturu nejvlastnéjsi; ukazal bych rad jenom k jeho
vyvojovému vzestupu.

Naivni naturalismus Kosméktv, slou¢eny s monumentalnim darem vy-
pravnym, vychdzi ze zamérli mravokdrné kazatelskych a chce zlepSovati
skuteCnost, kterou pronikavé oko lidového konservativce v knézské sutané
vidi velice ostfe, ale i jednostranné. Pravi realisté, jejichz fada se polina
jiZ na rozhrani padesidtych a Sedesdtych let jadrnym primitivistou
AntoSem Dohnalem, nesleduji jinych cill, nez Zvotni pravdu vy-
stihovati plné a nazorné v jeji totalité, obcas zkratkou typisujici.
Chtéjice se ji zmocniti, uzivaji svych nastroji nejdokonalejSich a témi
jsou jejich smysly: u Viléma Mrstika, jenZ byl skuteCnym uméleckym
temperamentem Sirokého, byt nesoustavného vzdélani, ale bez nélezité
kazné, prevldda prudké oko malife-impresionisty, u chudsiho, av$ak spo-
tejsiho Aloise Mrstika sluch ostfe vnimajici. Ale skuteCnost, pojatd pouze
smyslné, jest nedplnd; jest treba, aby se pronikla téz jeji ideovd ndpln,
O to se pokusil silny a programny intelektualista, prosyceny stfizlivym
slovackym rozuméistvim, Jan Herben, jemuZ se vSak nedostavalo v jeho
traktatovité kronice dédiny a rodiny na moravském Slovicku ndlezité
intuitivnosti basnické. Star$i z téchto povidkarti a romanopisch véfili jesté
po bartoSovsku v zachovalou kulturu lidovou, mladsi vsak, jako oba
povahopisci obvodu brnénského, Josef Velera pied lety a Viktor Kamil
Jefabek dnes, ukazuji k jejimu rozkladu novymi prvky civilisaénimi a na
mile se ve svych zachmufenych obrazich novych vesniCant vzdaluji od
romantické idyly; pro né zivot na dédiné davno prestal byti prototypem
Zivota ndrodniho.

Laskyplnd oddanost, s niZ mnozi z téchto umélct prilnuli k lidv,
jest hodna podivu, a jeSté€ po stoletich bude vdééné vzpomindno intimity,
s jakou s lidem splynuli bratfi Mrstikové a v jinych oborech umélecké
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tvorby Jozka Uprka neb LeoS JandCek. Nékteré moravské autory privedla
tato diivérnost k tomu, aby v praci¢kdch krajinné i kmenové uzavienych
psali nafecim, neminice ho pfendSeti do vySSich oblasti literarniho tvoreni.
Byl by mrzutym pedantem ten, kdo by si nepfeetl s chuti valasskych
rozpravek Ozefa Kaldy, Sfavnatych Spryma Otakara Bystfiny neb vtipnych
pisniCek Ondreje Prikryla z Hané. Zdaraziuji vyslovné krajovou intimita jako
podminku dialektické poesie, kterd bez ni pada; jef nafel{ v poesii jakysi
rodinny tén, jehoz chuti se doberou jenom pfislusnici téhoz pokrevného
celku, a ktery se nezasvécencim snadno muze zdati malichernou titérnosti
a nedtstojnym mazlenim. Nedovedu vSak upiiti také, Ze tohoto dojmu
teplé dlvérnosti 1ze dosdhnouti i pouhymi dialektickymi ndznaky, sti{dmé
rozesetymi a dodavajicimi spisovné feCi, neobménéné hlidskové a tvarovg,
zvlastni prichuti a viné. Dosvédéujl to v oboru lehké Musy jadrné hana-
kismy kovarova syna z Namesté F. S. Prochazky a v tragické oblasti
hranaté lachismy a silesismy Petra BezruCe z pod Lysé hory; i zde plati:
cesty mohou byti rozlicné! —

Kdyz roku 1885 v tretim roCniku pamdtného almanachu ,Zora“
uvaZoval jedenatficetilety Leandr Cech ,o dkolu krisné literatury Seské
na Moravé“, nedostalilo pronikavému ndzoru tohoto celného zdstupce
moravské kritiky ani pisemnictvi, jez by bylo vyrazem minulého védomi
narodniho, ani literatura, kterd by z pfitomnosti vybirala toliko lidovy
zivot v jeho tradini kultufe, jej studovala a popisovala, spojujic tvorivost
s pozorovanim. Leandr Cech Z4dd mnohem vice. Odvraceje se od literarni
romantiky, jejiz koncepci moravské literatury jsme doposud v rizném
odstinéni pozndvali, piihlasuje se jiz k slovesnému realismu s jeho
zietelem k piitomnosti, k jejim otdzkdm naboZenskym, mravnim, socidlnim
a politickym; jest cti Leandra Cecha, Ze proti idylickému uskroviiovani
moravskych romantiki prohlaSuje maximalistické poZadavky evropské.
Nezapomefime, Ze pravé v této dobé polind na celou duchovni kulturu
deskou pusobiti velky Moravan, jehoZ jméno nese s pychou nase uni-
versita! Tom4$ G. Masaryk, podobné jako o pllstoleti diive Palacky, sice
zdhy opousSti rodnou pidu moravskou a odcizuje se jejim pomérim, ale
vliv jeho na Moravu jest znalény, znamenaje tu pokrok zvlasté svym

12



podnétnym Kkriticismem, jehoz se tolik nedostavalo pokoleni bartoSovskému.
V disledku téchto zasad, které brzy mély znamenati myslenkovou revoluci
Seskou, vytkl Leandr Cech jiz pred tfcetipéti lety moravské literatufe
program, ktery podnes do slova a do pismene zUstivd v nezménéné
platnosti: jejim predmétem budiZ soucasny Zivot se svymi otdzkami a
problémy, hlavné politickymi a socidlnimi, zvldsté pokud se moravské
poméry li&f od pomérd v Cechéch.

Atkoliv Leandru Cechovi samému tanul na mysli predeviim velky
roman socidlni a a¢ nedockavé volal po Ceském Gogolu a Turgenévuy,
prece jeho zdravy a silny smysl pro skuteénost Zddal si po specificky
moravském spisovateli, aby si hlavné vsimal ndrodnich a ndrodnostnich
pomérl na Morave, nedostatku uvédomeélosti, boje o existenci ceSstvi
v ponémdéilych a odrodilych méstech, ovlddanych cizim kapitalem —
dobry Evropan, jakym vzdy byl Zdk Tain@v, nezapiel v sobé svédomitého
ndrodniho buditele. A v tom se s nim shoduji ¢lenové jeho generace
i pokoleni nésledujictho. Tento tén slySime stejné z literarné vychovnych
epiStol kritika-pedagoga FrantiSka Bilého, v némz Praha nevyhladila ustra-
Senou dusicku Ceského brnénského ditéte z podruZi, stejné jako z na-
dsenych apostrof valasského Zdka ruské poesie FrantiSka Téborského a
pak nejsilnéji z monumentdlnich rapsodii Petra Bezrude: syn slezského
buditele, obvinéného v Cechdch z rouhavého obrazoborstvi, dovedl
v duchu nového kriticismu prvek narodni slouciti se Zivlem socidlnim a
v duchu vseho velkého uméni hlas ducha, obrazeny vrchy a lesy rodné
zemé, posiliti hlasem krve.

Tento tén doléhd k ndm z publicistického odkazu i z romanového
dila aklimatisovaného Brnana zdpadoCeského plGvodu, Josefa Merhauta,
u néhoZ touha po svobodném Ceském Clovéku na radostné moravské
pidé bije kridly nejen v promyslenych a statenych projevech o Nérodnim
divadle brnénském, ale i v naturalistické mystice socidlnich romdnd, na-
vazujicich technicky namnoze na Viléma Mrstika. Josef Merhaut jest
zvlasté pamatnym dokladem, jak Morava stile dovede vabiti a ochodovati
duchy pfichozi z Cech, napoméhati jim ve vyvoji k jasné opravdovosti,
asimilovati je svym potfebdm a svému citéni, Psychologa bésnické
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tvorby souCasné Cekd ukol, aby vylozil, zaé vdéti Moravé barbarsky
primitivism Josefa Holého, naturistickd sensualnost Stanislava K. Neu-
manna neb zemity improvisidtor Jif{ Mahen a lyrik té€zké krve Rudolf
Tésnohlidek. A zlstala snad beze vlivu na svého nejvétSiho basnického
hosté, na Otokara Bfezinu? Na moravskych svazich rodné pahorkatiny
zjemnéla a zeslddla jeho sensibilita, krajinné dekorace jejich roli a lesl
vytvofily pozadi jeho snim; dojista by on, basnik kosmické vdéénosti,
sam priznal Moravé podil ve svém bohatém vyvoji.

V novych obménach splfiiuji moravsti spisovatelé program, ktery
bystrozrak Leandra Cecha vytkl literatufe na Moravé: vieobecné jest
patrny odklon od romanticky podminéného a ndrodopisné zbarveného
pisemnictvi, jemuz lidova kultura vesnickd jest vychodiskem k uméni za-
kotvenému pritomné skutecnosti a jejich problémech, najmé socidlnich.
Pro cesty vypravné présy na Moravé dnes a zitra jest po mém soudu
nad jiné znatny zjev umélkyné tak vazné a slozité, v jakou dorustd
Bozena Benesova. Morava, nejen jeji rodna zemé, ale i otéina jejtho srdce,
pfestala v jejich zralych povidkach a jmenovité ve velké romanové
skladbé posledni, byti tématem malebnym a romanesknim, jakym vzdy
zUstala jeji uCitelce, Moravance podle nahody zrozeni, Rizené Svobodové,
auktorce ,Odlehlé dédiny“ a ,Cernych mysliveh; z jejich zapas, sni
a bludl nérodnich, politickych a spoleCenskych, z jejiho osudného poméru
k Vidni a k Uhram, ale i k Velehradu a Hostynu vézi ironickd, ale na
konec tragickd bdsnifka své romdnové problémy, pronikajici aZ ke dfeni
jejich postav. Néalezi-li takovi umélci do oblasti t. zv. moravské literatury,
neni tfeba se bati o jeji budoucnost, zvlasté, mize-li se Morava vykdzati
lyrikou oné Cistoty, jakou podepisuje svym hranatym hordckym rukopisem
beztvarny a preobsazny ,blazen v Kristu® Jakub Deml a soustfedi-li se
tu mlddez ve Skole tak jasnych cilli a tak zdravé organisace, jak s radosti
prave zjistujeme.

V této chvili do zemé ndrodné osvobozené, do Brna, konetné zbave-
ného nadvlady cizacké, pfichdzi duchovédna fakulta Masarykovy uni-
versity a chce svou stolici literarni spolupracovati pii vystavbé moravské
literatury, pro niz také Nédrodni divadlo se svou Cinohrou a rozkvétajici
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novinarstvi brnénské s plnym védomim posldni vytvareji zadouci pod-
minky Zivotni.

Jsem si vdééné védom, Ze stavim na pldé posvécené vzacnou tradici;
vdécnost mou zesiluji i prvky osobni. Pfipravovan pro drahu literdrné
déjepisnou od détstvi svym otcem, pfijal jsem prvni semena smyslu pro
nérodni tradici, bez néhoZ historie slovesnosti neni moZna, od drahé své
matky, pouCené o tom namnoze vlastivédnou romantikou olomouckou.
S pohnutym Gsmévem hledim zpét na chvili mélem pfed Ctvrtstoletim,
kdy organ moravské kritiky ,Literdrni listy“ pfijal pohostinu mou prvni
studii kritickou o moravské spispvatelce FrantiSce Strdnecké: z domova
pfindsel jsem si Zivé vztahy k slovesné tradici, za studil zasvétil jsem se
celou dusi snahédm kritickym. Spojenim tohoto dvojitho prvku, déjepisného
i kritického, tradiéniho i estetického teprve vznikd dokonald véda o litera-
ture, pro jejiz rozkvét plsobiti jsem netoliko ufedné povolan, ale i ze vsi
mysli své, ze vSi sily své touzim.

Véda o literatufe? Toto heslo nezni pfili§ vabné, a ani vdm ani mné
by nestacilo k vyplnéni Zivota. Dovolte, abych zde slavné slibil, Ze chci
tu uciti také tomu, co vysoko stoji nad védou o literature, myslim lasku
ke krasnému pisemnictvi, lasku k umeéni, lasku k poesii. Preji si ze srdce,
aby tato ldska spojovala trvale mne s vami.



