FrantiSek Barto$-Moravan.
Arne Novak.

s - -« tu Moravu, jiz jako drahokam
jsem vzacny v srdei nosil slzou skropeny,
vidy doufaje, Ze v raj se proméni.”

Frant. Taborsky.

Kdyz se r. 1864 sedmadvacetilety filolog Frantisek
Barto$ z videnskych studii, za nichz byl uéenlivym za-
kem proslulého slavisty Miklosiche, vratil na Moravy,
aby tu zahajil na skolach i v narodé horlivou ¢&innost
uéitelskou, nalezl svou milovanou moravskou vlast
jako pouhou neprobuzenou provincii, a to nejenom
jako odstrkovanou provincii rakouskou, jak na ni
pohrdlivé hledéla nepratelska Viden, nybrz zaroveit
také jako zanedbanou kulturni provincii ¢eského Zi-
vota. Presvédéil se o tom jako profesor gymnasii
v ponéméenych méstech Straznici a v Olomouci a
zvlasté ve slezském Té3iné, a kdyZ s dvaatticeti lety
nalezl definitivni pisobisté v Brné, uplné ovladaném
germanisujicim némectvem, které svij duSevni stied
spatfovalo ve Vidni a usilovalo Moravu nadobro od-
ciziti Praze, poznal, Ze poméry v jeho domoviné jsou
daleko nep¥iznivéjsi, nez asi byvaly v kralovstvi pred
&tvrtstoletim. Vzdélanectvo nebylo v moravskych més-
tech unaseno radostnou vlnou narodné politického u-
védomend, kterad se po obnové konstituce s neodolatel-
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nou moci rozlila po Cechach, a marné se ohlizel nad-
geny milovnik basnictvi a literatury po obdobném
ruchu slovesném a novinarském, jaky se od dob ge-
nerace ,Maje“ stale stupriované rozvijel v Cechach.
Toliko knézstvo moravské pokracovalo v predbtezno-
vém usili narodné buditelském, zvlasté také v litera-
tute, ale zde zretele vychovné nabozenské prevladaly
nad uvédomenim obéanskopolitickym a zajmem své-
pravné literarnim. I nahlizel Frant. Barto3, v némz od
mladosti horlivost praktickA méla vrch nad pfisné
védeckou teoretickou ¢innosti, Ze bude nejprve treba
vzdélanstvo na Moravé vychovati, aby i tu vznikla
pevna a bezpetna kulturni vrstva pro ptsobeni na-
rodné uvédomélé. — Frant. Barto$ se hned na prahu
své zivotni drahy stava narodnim pedagogem, ktery
psanym slovem dopliuje slovo mluvené za katedrou,
jez jmenovité za jeho dvaceti profesorskych roku
v Brné dochazelo mezi gymnasijnim Zactvem tak skvé-
1ych aspéchu.

Jsa vérnym vyznavatem humanistického a humanit-
niho idealu klasického, Frant. Barto$ byl pevné pte-
svédéen o blahodarném vlivu jazykového studia a lite-
rarniho vzdélani na vychovu ducha i karakteru. Ale
jako u Jungmanna neb Safaiika mél tento jeho ideal
raz moderné novohumanisticky; také Frant. Bartos
prisuzoval onu pozehnanou moc vedle jazyka a lite-
ratur antickych také fe¢i matetské a basnictvi narod-
nimu. I vedl své studenty soustavné k tomu, aby si
osvojovali sviij rodny jazyk nejen podle védecké teorie
mluvnické, ale i v jeho hodnotach estetickych; jeho
zaci nam dochovali Zetné doklady o tom, jak Frant.
Bartosupozoriioval mimo vystiznosti ¢estiny téZ na jeji
osobitost, jez se projevuje v nakeli i v lidové mluveé
a kterou papirovy jazyk kniZni, Gfedni, novinovy stiha
a potla¢uje. To byl zfejmé romanticky, zaroven v3ak
moravsky tén u slovanského filologa a d&eského lin-
guisty Bartose i pokud &estinu na gymmasiu vykladal
i pokud pro ni psal sympatické neb brusi¢ské pomticky.
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Nejinak tomu bylo se studiemi literatury u Bartos3e,
kde stiedoskolského profesora doplioval ostrazity,
tendenéné uvédomély a rozhodny kritik éasopisecky.
Tento touzil po literature, ktera by vedle uméleckych
hodnot mohla konati téZz vychovné poslani, a proto
s nedutklivou starostlivosti muze prisné mravniho a
namnoze i mravokarné naladéného odmital dila a spi-
sovatele, hovéjici bez narodné etické odpovédnosti
toliko estetickému ukolu literatury. Proto se nadSeny
ctitel Svat. Cecha a Ant. Dvoraka rozesSel na é&as
s basnickymi predaky prazského pisemnictvi; proto
prokazoval obc&as ptiliSnou miru shovivavosti morav-
skym autortm krajanskym, u nichZ nachazel ve stup-
flované mife promys$ienou sluzbu tomuto poslani na-
rodné i mravné vychovnému. A opét osobity moravsky
tén Barto$tv: vérny syn svého lidu a odchovanec zasad
romantickych nejen vysoko hodnotil vyrazovou krasu
prostonarodni pisné, ale byl pevné presvédéen o jeji
moci esteticky vychovné. Také jeho Zaci poznavali
jiZ na gkole Barto$ovou zasluhou velice divérné zpév
lidovy, ktery jejich horujicimu wuditeli zvuéel v dusi
od détskych let a jehoz znalost Frant. Barto$ roz-
gitoval nednavnym sbératelstvim a prohluboval pro-
nikavym studiem. A zde jest druha sluzba bohaté
a prece jednolité maukové i buditelské osobnosti Bar-
tosovy.

Hledél-li Frant. Barto$ se stanoviska soudasného
narodné kulturniho uvédomeni na Moravu, musila se
mu zdati provincii. Avsak docela jinou se mu jevila,
zamyslil-li se nad ni s hlediska ptvodni vzdélanosti
lidové, v niZ sam rodem i pivodem kotvil a kam se
dobrovolnym aktem mravniho rozhodnuti stale vracel.
Tu proi Morava, posunutia na vychod a zachovavajici
styky se Slovenskem a skrze né také se Slovanstvem
vychodnim, znamenala pravou hlubinu bezpec-
nosti Zachraniti z tohoto osobitého svérazu ve spo-
lehlivych dokladech co nejvice, upozorniti latkou bo-
haté sebranou pokrocily cesky zapad na stale jesté
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tvofivou moc a schopnost vychodni vétve &eskoslo-
venského naroda, vytéziti, pokud sily staéi, z tohoto
pokladu pro estetickou i mravni kulturu €esstvi — to
se stalo pracovnim a zarovel mravnim programem
Bartosovym, postavenym do sluzeb hesla, které sam
tak Stastné razil: lid a narod.

Dusi lidu, dusi naroda nachéazel Frant. Barto§ vidy-
cky hlavné ve dvou zakladnich projevech, v jazyku a
v pisni. A tu dopliuje velky znalec, sbératel i triditel
dialekté moravskych velkého znalce, sbératele a tii-
ditele narodnich moravskych pisni a nasledovnik po-
moravétélého Cecha J. E. Kosiny si podava syorné
ruku s pokracovatelem typického Moravana Frant.
Susila: nejvétsi naukové podniky Bartodovy spoléhaji
na starobylou kulturni tradici moravskou, takZe si
pEi tom generace odevzdavaji ukoly a pochodné. V obou
nejvyznamnéjsich tsecich své védecké ¢innosti projevil
Frant. Bartos typické své moravanstvi jesté jinak. Jeho
ptavod z rozhrani moravskych, znatné zachovalych kme-
ni, jejichz krev se patrné misila v zilach razovitého
muze, uschopiioval ho k tomu, aby postiehl kmenové
rozdily v mluvé i v pisni, ve zvycich i v povaze, ale
zaroven aby si skrze tuto mmohost a rozdilnost uveé-
domoval zakladni jednotu moravanstvi jako povahovy
a kulturni pfinos do pospolité pokladnice narodni
vzdélanosti ceskoslovenské. Snad ptilisna laska pte-
cenila hodnotu tohoto ptinosu, snad prisnéjsi metoda
srovnavaci by si byla pocinala kriti¢téji, snad sbeé-
ratel, okouzleny bohatstvim nahromadénym vlastni pra-
ci a zasluhou, mél byti v zajmu presného naukového
poznani doplnén chladnym analytikem evropského roz-
hledu: ale Frant. Barto$ nemohl vystoupiti ze své
podstaty, ktera vidy zustavala romantickou a bu-
ditelskou. A piece v jednom sméru se povznesl, trvaje
v oblasti svého idealisujiciho moravanstvi, k vysi
moderniho nazirani védeckého. To tam, kde se nej-
plnéji oddal studiu ,lidu a mnaroda“, kde jako jeden
z nadich nejvyznamnéjsich narodopisct ve zvykoslov-
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nych a povahopisnych studiich zaznamenaval doklady
lidového mravu i bytu v jednotlivych krajich a u jed-
notlivych kmentdi, p¥i ¢emz zabiral etnograficky a ob-
cas také sociologicky hodné do $iroka, neodvazuje se
spoléhati na svou intuici, ale zato davaje se rtiditi
mravnim idealem moravanstvi, jaky nosil po rodi¢ich
a piedcich v hrudi a ktery po cely zivot zuslechtoval
klasickou humanitou, znasobenou romantickou narod-
nosti. Za timto barvitym obrazem staré Moravy, jez
zatim skoro zmizela, se rysuje moravanstvi vééné, bez
néhoZ by narodni feskoslovenska vzdélanost ziistavala
netplna.

Frant. Barto§ slouZil mu po cely zZivot veskerou by-
tosti, nezistné, obétavé a skromné, nikdy neopoustéje
stanovi$teé, kam jej postavil osud, ale nikdy také ne-
preceriuje svych sil. Slovy, ktera ptripominaji proshulé
Nerudovo podékovani za poctu p¥i jeho padesatychna-
rozeninach, promluvil triapadesatilety Frant. Bartos,
kdyz Brno vzpominalo jeho jmenovani fadnym élenem
Ceské akademie véd a uméni:

,Budova palace védy a umény ceské, chram narod-
niho ducha &eského, zcela dostaveny nebudou vlastng
nikdy; ustaviéng zbyva néco dostavovati, néco spra-
vovati. Vedle umélea architekti potbebi je také pro-
stych délnikd, kteri snaseji a podavaji potiebné sta-
vivo. Byti takovym prostym délnikem na stavenisti
narodni vzdélanosti wéinil jsem si ikolem zivotnim.
Uznani vice nez zaslouzené, jehoZ se této mé cCinnosti
dostalo, vzbuzuje ve mné blahou nadéji, Ze stavivo to
nezistane docela nepouZito. A to bylo by mi nejlepsi
odménou; nebylot by to cti mou a prospéchem mym,
nybrz cti, prospéchem i slavou milého naroda naseho.
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