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Arne Novdk:

JAN NERUDA - LIDUMIL.

Spoledensky svlj postoj, dany osobnimi prozitky, vy-
jadril Jan Neruda, basnik socialnich balad a spolehlivy
novinarsky zpravodaj o proletdfské bidé prazské, dvéma
vyznamnymi literdrnimi projevy, které pfimo kypi bolest-
nymi zkusenostmi jeho mladosti: svéZivotopisnou arabes-
kou »By! darebdkem!« a lyrickou zpovédi »Viim jsem
byl rid!« v d:uhém vydani »Knih ver$d«. Podle vzniku
lezi mezi nimi alesponl deset let, ale psychologicky rozdil
mezi obojim vyznanim mladého spisovatele se zdd je¥té
hlub$im a ukazuje k dlouhé drdze, kterou urazil muz
rychle zrajici.

Proletdfsky synek Frantidek Horddek, jehoZ détské
osudy se v celku kryjf s chlapeckymi zaZitky Nerudovy-
mi, aby pak pokradovaly v romanticky ironickém pfi-
béhu sebemutivé lasky a sebenidivé obétavosti, pojat jest
jeSté sentimentdlné i se svym osudnym rozporem za-
vrzeného chudasa a vlddnouci métanské tfidy; nevzpind
se a neprotestuje proti danému rozvrstveni spoleénosti.
Jinym ténem mluvi po letech bdsnik o svych vztazich
socidlnich, kdyZ se oteviené a zdroven hrdé ujima slova
v prvé osobé, nefetfe ani sebe, ani jinych. Hned ve vstupu
prohlasuje, Ze nechce lati svému osudu, ktery ublizuje mu,
jej zaroven vychovaval a sotva ho pohladil, hned jej §lehl
bidem, ale také nemin{ prominouti pranic tém, kdo ho
pokofovali. Vzpeminka na »hord¢kovskd« léta ditéte pro-
leta¥ského zni podobné jako v stard{ arabesce: »Mne
osud do kolébky tvrdé dal, — pak na kazajku zdplatu mi
pfisil, — pld& trpky novym jenom pladem ti§il — a jenom
zkritka mne vidy zpofddal.« Aviak statedny muz, pro
néjz laska k osudu nebyla nikdy souznadnd s trpkosti,
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resignaci a fatalismem, byl skryt ji¥ v hochu: »Vsak ko-
lem pycha, pycha, — ach ta kruté hnéte! — ji zalal
jsem do panskych synka prat —!« A tato probuzena
hrdost roste s ]mochcrn a s muZem, stavajlc se moci mrav-
ni: »A k bidé zas mné osud silu dal, — %e vykrodil jsem
v zivot volnym krokem — a sila rostla katdym dnem a
rokem — az z chlapce zcela svij se mu pak stal, —
muz skromny v otdzce, viak hrdy pti odveté, — jejz nikdo
nesmi v nizkou sluzbu brdt; — jd ledaéim jsem byl v tom
bozim svété — a ¢m jsem byl, tim jsem byl ridd.«

Pak az do konce 7 Zivota, mluv1 z Nerudy tento »zcela
svij muZe«, kdykoliv se ujimd slova o zjevech i otdzkdch
spolecenskeho fddu a spoledenské spravedlnosti. Nikdy
nezapird svého proletéfského plvodu, nad ktery se po-
vznesl vzestupem duSevniho a mravniho aristokrata; pro
ptislusniky své rodné tiidy z4dd4 spide pravo neZz slitova-
nt; pro bidu si zachovdvd bystré oko a pozorné srdce,
zaroven viak i jasny smysl spolelenského oprdvce; ne-
ulpivaje na povrchu, odhaduje socidlni utrpeni a ktivdu a
zaroven potfebu napravy i tam, kde prumérny pozorova-
tel nic nepostiehuje; zpravidla viak v ném basnik atlé-
ho citu doplriuje socidlntho kritika a pohotového lidu-
mila, jehoZ laskavy Gsmév jest podoben kytici, podané na
kiizovatce velkého mésta za sychravého dne listopado-
vého.

Jest stejné zajimavo jako poucno, probirati se ve svaz-
cich Nerudovych feuilletony, které zahrnuu Yett plnych
tticeti ler, neséislnymi doklady socidlntho a lidumilného
smyslu neunavuého pisatele, Vylerpati jich proste nelze.
Mistni kronika praZska, vztahujici se ke viem Ctvrtim,
spolecenskym skupindm, hospodafskym i kulturmm
LaJmum mllovmeho I‘OdlStC, poskytovala stale nové pod-
néty nejinak neZ roéni béh se svymi svatky, slavnostmi,
pamétnymi dny a vzpominkovymi prilezitostmi. Roz-~
hled po pokrocich v ciziné zbystfoval oko pro poméry
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domdci a svétoob¥anskd humanita ¥{¥ila srdce, citic
v &inorodé Glasti i s poslednim pfisluinikem néroda.
Divérné zakotven{ v primitivnich a starosvétskych po-
mérech doddvalo ka¥dému vykladu srdedného tepla, aniz
ptekéZelo, aby Neruda ptipravoval v evropském duchu
spravedlivj{ Zivotnf formy, shodné s potfebami vétvici
se deské spolelnosti. A z ka?dé rozpravy, z katdé glosy
promlouvé »zcela sviij muz«.

Co vybrati z téchto zdsob pfimo nevylerpatelnych?
Snad poudl o podstaté Nerudovy socidlné uvédomélé
lidumilnosti tfi feuilletonistick4 témata, z nichZz prvni
souvisi tésné se vzpominkovym svétem bdsnikova détstvi,
druhé osvédluje jeho pronikavé porozuméni spoledensko-
hospodétskym otdzkidm nali doby, posledni pak jest jima-
vym komentifem k nékolika povidkovim obrizkdm
l4skyplného letopisce malostranského.

Bez omrzenf a se stile novou vynalézavosti se vracival
pratsky kronikd? k ndmétdm vénodnim; stard katolickd
tradice Zila v ném i tuto silnéji, neZ si sdm uvédomoval.
Zvykoslovn4 malba, kterou 24k Erbendv a ptfiznivec na-
rodopisnych studii v $tédrovelernich feuilletonech rad
hromadival, splyvala tu s détskymi vzpominkami, stavé-
nymi dvojndsob proti pomérim v pi{tomnosti: jednak
uvidél Neruda v protiklad starobylé prostonarodni oby-
eje, zachovdvané za jeho détstvi 1 jeho rodi&i v konser-
vativnim zdvétff malostranském, a novodoby, zépado-
evropsky ceremoniel vanolni, pronikajici do Prahy pan-
ské, mé§tanské i lidové, jednak si, kontrastem k nddhete
a honosnosti d4rkd a ptiprav na ulicich i v domécnostech,
kifsil pamét na chudiké Stédré velery synka hokynéfova
a posluhovadtina na Malé strand. A tu se hned octlo jeho
srdce u vénoc lid{ a déti nejchudich.

R. 1863 se v »Hlase« rozepsal o vénocich do Siroka
(dnes v XXIV. sv. Topifova vydan{ sebranych spist,
str. 63—65, Studie v4%¥né i humoristické 1.); jeho huma-
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nitni Jiberalismus ma prozatim riz bolestnd rozcitlivély.
Vira v MesidSe se mu jevi vyrazem touhy po svobodé
v lidstvu 1 v jednotlivei; vdnoce opdvuje vymluvnym
slovem jako svitky rovnosti, ldsky, svobody. Ale nardz
se opravuje sim: jak jiny, ol krasn¥j$i, ol bohatdl jest
Stédry den v rodiné chudasové, ner u bohatce, vZdyt
chuddk »koupil détem svym radost za mozol svi) a
radost vraci se k nému zvydena; on praci svou umoznil
sobé okamZik volny a vi, Ze v tém? okamzZiku volnosti
dyle svét, Ze se postavil roven jinym«. Rozteskniv se nad
sirotkem, jenZz oknem pohliZi na vdnolni nad&leni $tast-
nych détl, probouz{ Neruda lyrického politika pod ¢arou
a mluvi v revoluénim roce 1863 o sirgch véznich z pol-
ského povstdni... zde jako na zalitku vzrulené stati
umlk4 viecka rozumové a kritickd tvaha v citovém roze-
chvéni.

Jak jinak postupoval Neruda o dvanict let pozd¥ji,
kdy? roku 1875 v »Narodnich listech« vénoval 5tédrému
veleru dva feuilletony! (dnes v XXVIIL. sv. Topifova
vydan{ sebranych spisG, str. 380—388, Zertem do prav-
dy L). Ironisoval své &tendfe, ironisoval sebe; obracel na
ruby zvykoslovné vzpominky détské i sndfel rozmarné
doklady blaseovanosti dneSni mlddeZe; jak stard, tak i
nova Praha kmitaly se genrovymi obrdzky mezi vtipnym
a chvilemi i rozpustilym vykladem. AvSak uprostfed
zertd padnou dve karné a hluboce vdZné poznidmky sati-
rikovy: prakticky lidumil horli proti opozdénému od-
kladani nutné zimn{ nadilky aZ na konec prosince; citové
taken{ pfitel chudiny pridvem zesmd&fiuje a zamiti — ni-
koliv po prvé — vefejné podélovani, pti némz se samolibi
darcové sami stavéjl na odiv, poniZujice obdarované oké-
zalostmi 1 ndroky na vdécnost.

O podobné praktické pokyny nebyla v Nerudovych
causeriich nikdy nouze, na pf. kdyZ v jednom ze svych
poslednich feuilletond vanodnich r. 1887 (dnes v XX.
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sv. Topilova vydam sebranych spisi str. 341--348, Kro—
nika satirou a vtipem IV.) obracel {&tendfskou piizen
k Neureuttrové my3lence Ceské détské nemocnice, pfipojil
ndvrh, aby byly pofidiny slavnostl vanoéniho stromku
i pro déti v nemocnicich a rovnéz pro déti rodi¢d nemoc-
nych neb uvéznénych. Stejné mél vlidné slivko po-
vzbuzeni a podpory pro vinoéni nadilku pti $kolich
men$inovych.

Zde viude Jan Neruda pomyslel na soukromou i vetej-
nou dobroéinnost v star$im sméru, snaze se ji Glelné do-
plniti a organisovati; naladové citové ovzdusi, obestirajici
dobu vanoéni, samo takika nedopoustélo, aby feullleto—
nista snad navrhoval duslednou politiku socidlni péde.
Ze mu viak nebyla nikterak cizi, dokazuje jeho dileZitd
Gvaha z r. 1869, podnicend ztizen{m obecné kuchyné své-
gornocnfm délnickym sdruZenim »Oul«, za vedeni dra

Chlcboréda (dnes v XXVI. sv. Topxcova vydani
sebranych spisi str. 192—195, Studie vdZné i humoristic-
ké 1.). Crta, neprivem zapomenutd, vznikla v dobé, kdy
Neruda psal své proslulé »PraZské obrizky«, tvotic
ozdobu »Studif kritkych a krat$ich«, a mélem by se bylo
lideni prvni praZské obecné kuchyne v staroméstském
pivovaru »u Klouzarli« proménilo v fadu podobnych
mzikovych fotografii z ruchuy, vzbuzeného lidovymi obé-
dy v Dlouhé tride. Ale spisovatel se sim zarale vcas,
pmpormnaje s jemnou ohleduplnosti: »Je ndm novy ten
zdvod pili¥ mlly, ka?da novota je ale cxtelna jako mimo-
sa a nevinné lehké trhnut{ perem, uréené na pouhou zi-
bavu, mohlo by se brat zrovna za lehkomyslnost.« Ne-
béit tentokrate Nerudovi o socidlni pfirodopis, ale o
sociilni dvahu; neminit ltenafe baviti genrovymi obréz-
ky z praZského %ivota, nybrz probouzeti jeho svédoml’
upozornénim na hospoditsko socidlni sily, urdujici ne-
zdravou tvaifnost na¥{ doby. Tam, kde rozhodny lesky
demokrat prohlafuje nespravedhvé rozdéleni majetku a
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zvl4§té potravy za stejnou kfivdu jako nevolnictvi, hldsi
se v Nerudovi skutedny socialista, v z4péti viak se pte-
klani k pojeti liberalistickému, jestliZe starcst o nipravu
toho (»ujimin{ se téch, jich? mzda nebyla ani v poméru
k praci, ani v poméru k drahoté potravin«) uklddad
nikoliv spolednosti celé ani stdtu, nybry uvédomélym jed-
notlivelim. Chleborddiv »Oul«, 0 ném¥ jest tu ¥ed, utkvél
rovnéz na rozhrani socialistického dru¥stevnictvi a své-
pomocného liberalismu. Na tuto svépomocnou slozku
podniku »Oulu« klade Neruda v pritb¢hu i v protiSlech-
tickém zavéru stati dliraz zvid3ini, desky piihroceny. Jest
to jedna z jeho oblibenych variac{ obsazného dobového
hesla: »Nérod sobé.« Celd tivaha, pourajici se k nadéjné,
ale pohfichu jen kritké a pfes Nerudovy rady soustavné
nevybudované akci svépomocné péle socidlni, ukazuje
nam feuilletonistu jako spoletenského myslitele, ktery své
divody nevdii z citové oblasti, nybr? z hospodatského
pfemysleni a chdpani a jenz md dosti mravni vile pro-
méniti reformn{ program v ¢in a ve skuteénost. Zasvécené
Y 7 " A 7 v_o I 4 .
praZanstvi i znalost Zivotnich pomért v rodackém lidu
dod4vajl &ldnku ndzorné Zivosti: novinit, tuto referujict a
horlici, nedovede zapfiti svou totoZnost s basnikem, stvo-
tiviim tragickou socidln{ baladu praZskou, »Ptfed fort-
nou Milosrdnyche,

Neruda se vibec snazil zachovati slohovy rozdil mezi
tim, co sim oznaloval jako »studie« a mezi fasovym
feuilletonem: onde uZival pro »spolelensky ptirodopis«
metody spife popisné a vyklad zpestfoval rdd drobnymi
vyjevy genrovymi, tuto sestupoval zdsadn{ tvahou k pfi-
&Gnam spoledenskych jevi a nevihal pfevladajici ton roz-
marny zaméniti za kdravé neb povzbudivé osloveni &te-
na¥ského svidomi. Takto lze proti tiem vylerpavajicim
kapitoldm »Studif kratkych a kratdich«, nadepsanym
»Zebréctvo«, postaviti Uvahu o »paSijnim dnu praZskych
Yebrakli«, psanou pro »Narodn{ listy« v Gnoru 1873 (dnes
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v XXVI. sv. Topifova vydéni sebranych spistt str. 310
— 313, Studie vazné i humoristické 1.). S chut{ s1 ji
procte kazdy, kohokoliv svou srdeénou tragikomikou po-
té8il pan Vojtilek z malostranské povidky »Pfivedla Zeb-
réka na mizinu«. Nerudovi samému véak by sotva statilo,
aby &tendti odklddali obZalobny feuilleton s chutf, nedo-
provézelo-li by ji dojetl, ochotné spolupracovat k n4-
pravé,

V staré Praze Nerudova détstvi, o niz vypravé&j »Po-
vidky malostranské«, se viazoval stav Zebricky, typicky
zastoupeny panem Vojtiskem i »babou milibnovou«, pfi-
rozené, ano samozfejmé do spolelenské organisace uza-
viené méstské &tvrti; mél své trvalé profesiondlnf{ pfislus-
niky, hodné podpory i ticty, mél své pravidelné a prileZi-
tostné prizivniky, mél také ob&as podvodniky, blizké zlo-
dinu. O viech téch slozkdch prazského Zebrictva se zmi-
ftuje téZz Nerudiv feuilleton, zabyvajici se rozborem ubo-
hého zdstupu, ktery se s dovolenim policie vyhrne kaZ-
dého pitku po prosb¢ na prazské ulice a ndroZi »v livreji
na$l hanby, hadru a cdru«. Neruda karakterisuje Zebriky
ndzornymi ndznaky, nepopisuje jich viak soustavné; bézi¢
mu o ného jiného. Schvaluje praZské policii, Ze jeden den
v témdni poptdva Zebrictvu volnosti; s trpkym sarkas-
mem pokfivuje dsta nad tim, Ze ti, »kdo? =za hfichy
lidstva posud trpf a bidné umiraji«, maji vyhrazen privé
den, »vénovany pamdtce toho, jenZ za lidstva hfichy na
k¥{%i umfel«, hlavné viak ho znepokojuje Zebrota jako
zalostny zjev socialné hospodatsky. Odlidiv ostfe Zebrotu
femeslnou, zabyv4 se vefejnou Zebrotou jako ddsledkem
nespravné organisace spoledenské a nedostateného vyrov-
ndvani se mezi bohatstvim a chudobou, kapitdlem a praci
ve svété, kde samo prdvo mna Zivot jest jen krdsnou frasi
a trpkou ilusi. A obzalobni stat vyvrcholuje opravnénou
vytkou: »Vraha, nepfitele lidstva, k doZivotnimu Zaldfi
odsouzeného, $atime a Zivime. Kdo¥ ale umozolil v téZké
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praci za lidstvo ruce své, zchrtnul télo a viechny roz-
churavél smysly, mize mrznout, méize hladovét, na ulici
churav dokonat — kdopak se po tom ptal« Anebo jinymi
slovy: vefejnou i soukromou dobrodinnost, kterou osobné
nezamitd, ale chce ucelné organisovat, rdd by Neruda
doplnil, ne-li vlbec nahradil starobnim a nemocenskym
pojidtovanim, tedy instituc{ péle socidlni.

Takto zrcadli 1 mald ukdzka feuilletonistického umént
ve zkratce typicky vyvoj Nerudova spolelenského nazoru
od @G¢inné lidumilnosti k socidlné reformni koncepci,
Vyvoj to, jen? se zarove kryje s jeho vyzrdvanim lid-
skym: bolestné citové zkulenosti proletafského synka se
pretvotily v kritické pojeti Zivota a spolednosti, ale pri
tom zachovalo jemné basnické srdce svou spanilou tGlast
s veSkerymi podobami lidské bidy a lidského utrpeni.
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VAZENYM PRIZNIVCUM

Po znalném vnéjsim i finantnim dspéchu loniské rolen-
ky upravila jsem knibu »O JANU NERUDOVI« za
laskavé #lastt vynikajicich literdarnich pracovniks, kteii
viichni vénovali nezistné své cenné prace tomuto sborniku
a utvorili dilo trvalé hodnoty lisici se podstatné od ob-
vyklych dobrolinnych publikaci. Dékuji viem, kdoZ ja-
kymkoli zpisobem vlidné pfispéli k vydani této kniby
a prosim, aby toto vzdcné porozuméni pro snahy Dobro-
Cinného komitétu provdzelo a podporovalo dalsi prici
spolku.

Dékuji laskavym Ctenaidm, ktefi pFijali a zaplatili lon-
skou rocenku »O SVATOPLUKU CECHOVI, Obzvlast-
ni dik patii oném dobrotivim darcim, ktefi v uzndni
hodnoty loniské rotenky a v pochopeni tézké, ale zdrover
narocné doby na charitativni innost, privedli bobatymi
preplatky vitéZek knihy k nebjvalé vyii a takto nam
pomobli i letos postarati se v neztenfené miie o chudé
Ceské dité,

Prosim, aby i tato rolenka byla pfijata se stejnon dobro-
tivosti.

HANA HUMLOV 4,

redaktorka.
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